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ADVERTENCIA 


Formulada  contra  el  vice-gobernador  de  la  Pro- 
vincia, Dr.  Francisco  S.  Gigena,  una  acusación  ini- 
cua, que  no  es  otra  cosa  que  la  condensación  de  los 
odios  que  profesan  á  ese  dignísimo  funcionario  los 
hombres  que  hoy  rijen  los  destinos  de  Entre-Rios, — 
el  acusado  ha  tenido  que  defenderse,  y  al  defenderse 
ha  herido. 

La  defensa  del  Dr.  Gigena,  hecha  ante  la  Cá- 
mara de  diputados  por  él  mismo  y  por  los  doctores 
Fcrreira  y  Elia,  tendrá  ó  nó  mérito  literario  y  jurí- 
dico, pero  ha  tenido,  sí,  la  virtud  de  conmover  á  la 
sociedad  por  las  grandes  verdades  que  encierra. 

Esa  defensa  es  el  proceso  completo  de  la  cala- 
midad pública  que  pesa  sobre  este  pueblo,  en  la  for- 
ma y  bajo  el  nombre  de  (johítrno — No  tiende  á  sal- 
var el  (  mpleo,  ni  siquieía  ia  dignidad  de  un  ciuda- 
dano tan  patriota  como  honorable,  injustamente 
agredido — Ese  ciudadano  azcítariacon  su  renuncia 
el  rostro  de  los  que  le  acuscín,  si  por  cualquier  evento 
no  llegara  á  consumarse  la  iniquidad  de  su  expul- 
sión— Y  ese  mismo  ciudadano  se  cierne  en  rejiones 
muy  altas,  para  que  puedan  empañar  su  nombre  con 
acusaciones  absurdas  los  que  se  revuelcan  en  el  lo- 
dazal de  las  adulaciones  palaciegas,  do  la  desver- 
güenza y  de  las  coimas! 

Se  trata  de  que  el  pueblo  de  toda  la  R(3públ¡ca 
y  en  particular  el  de  Kntre-Rios,  se[)a  lo  (pie  real- 
mente es  este  gobierno  >íe/>ó¿ too,  esta  camarilla  do- 
méstica, que  se  ha  adueñado  de  los  destinos  de  la  Pro- 
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viiicia  y  que  acabará  con  su  fortuna  y  su  honra,  si 
la  virilidad  legendaria  de  sus  hijos,  no  acaba  antes 
con  los  que  han  erijido  en  reglas  de  administración, 
su  ambición  insaciable  y  su  egoísmo  brutal. 

Responde,  pues,  la  publicación  de  este  folleto,  á 
un  fín  social  y  patriótico,  cual  es  llevará  la  concien- 
cia de  todos  los  ciudadanos,  el  convencimiento  de 
que  es  necesario  y  urgente  ponerse  de  pié  y  atajar 
cuanto  antes  el  mal  que  nos  invade,  con  un  movi- 
miento viril  de  reacción.  Dentro  de  la  ley  misma 
existen  recursos  y  medios  efícaces  de  reivindicar  los 
derechos  usurpados  por  los  mandatarios  infieles. 

Para  que  esa  reacción  se  opere,  bastará  talvez 
que  el  pueblo  mida  la  profundidad  del  abismo  á  que 
lo  conducen  fatalmente  los  errores,  las  faltas,  la  in- 
capacidad y  la  haraganería  de  sus  gobernantes  ac- 
tuales; y  en  la  sola  contemplación  del  cuadro  cargado 
de  tintas  negras  que  le  presentan  las  páginas  de 
este  folleto,  encontrará  elementos  de  sobra  para 
avivar  su  patriotismo  y  el  sentimiento  de  su  dig- 
nidad. 


1    I    I    I    I   T   I    I    I    I    I    I    I  T  I    I    I    I    iT  ! 


INCIDENTE  DE  RECUSÍ.7IÓN 


ESCRITO  DE  RECUSACIÓN 


Paraná,  29  de  Mayo  de  189G. 
//.  Ccímara  de  Diputados. 

naciendo  uso  del  derecho  que  acuerda  al  acusado  el 
artículo  65  de  la  ley  de  responsabilidad,  venimos  á  recusar 
á  los  señores  diputados  que  á  continuación  se  espresan,  que 
ano  pueden  tornar  parte  en  la  sesión  en  que  se  vote  sobre  la 
admisión  ó  rechazo  de  la  denuncia",  se<^iín  la  disposición 
citada,  por  estar  lefralmente  impedidos  con  arreij;lo  á  la  ley 
de  procedimientos  del  juicio  ordinario,  aplicable  al  caso. 

1°  Dr.  don  Leónidas  Zavalla,  recusado  por  ser  hermano 
del  señor  Carlos  Zavalla  que  es  el  llamado  á  reemplazar  al 
señor  yice-goberiiador  acusado— Art.  107,  inciso  2'  Ood. 
do   Proced.   Civil. 

2"  Dr.  (Ion  Evaristo  Carriego,  recusado  por  ser  deudor 
y  haber  recibido  beneficios  de  importancia  del  vice-u;oberna- 
dor  acusado — Inciso  ;")"  y  8*^  del  mismo  Art. 

3**  Señor  Segundo  Gianello,  recusado  por  ser  deudor  di 
vice-gobernador  acusado — Inciso  5°  del  mismo  Art. 

4"  Señor  Casiano  Calderón,  recusado  por  ser  td  diMiiiu- 
ciador  en  esta  causa  —  inciso  O"  del  mismo  Art. 

5"  Señor  Francisco  B.  .Magliono,  recusadn  por  liabei- 
emitido  opinión  en  este  asunto;  |)ues  en  la  sesión  del  (>  del 
corriente  mes,  espresó  estas  palabras:  ullay  dos  acusailos, 
pero  solo  un  criminal,  (|U(í  es  ol  vicíí-^olxM'iiador"  Inciso  7° 
del  níisino  Art. 

6"   Señores  diputados  Zavalla  (otra  vtíz),  Tabossi  y  Co- 
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maleras,  recusados  por  haber  producido  nulidad  en  el  proce 
dimiento  de  esta  causa,  violando  los  artículos  18  de  la  cons- 
titución nacional;  26  de  la  de  la  Provincia;  59  de  la  ley  de 
responsabilidad;  20  y  288  de  la  ley    de   procedimientos  en 
materia  criminal— Inciso  11  del  mismo  Art.  157  ya  citado. 

Ofremos  la  prueba  de  las  causales  de  recusación  alegadas, 
para  el  caso  de  que  los  señores  diputados  recusados  no  se 
separen  voluntariamente  (Art.  164  del  Cod.  de  Proced.)  del 
conocimiento  de  esta  causa. 

Saludamos  á  la  H.  Cámara. 

(7.  de  Ella — -Francisco  Ferreyra. 


Dr.  Ferreyra — La  ley  de  responsabilidad  establece  de 
una  manera  perentoria  en  su  art.  65,  que  «no  podrán  tomar 
parte  en  la  sesión  en  que  se  vote  la  admisión  ó  rechazo  de  la 
denuncia,  los  diputados  que  tengan  impedimento  legal".  Y 
agrega  :  «Las  causas  que  enumera  la  ley  del  juicio  ordinario 
para  la  recusación,  constituyen  impedimento  legal"  (1).  En 
ese  caso  se  encuentran  varios  señores  diputados,  y  usando  del 
derecho  que  la  ley  nos  acuerda,  venimos  á  recusarlos. — Los 
diputados  aludidos  son: 

El  Dr.  Leónidas  Zavalla,  á  quien  se  recusa  por  ser  her- 
mano carnal  del  senador  don  Carlos  Zavalla,  que  tiene  in- 
terés directo  é  inmediato  en  este  asunto — causal  de  recusación 
del  inciso  2  art.  157  Cod.  de  procedimientos  (2), — por  la  cir- 
cunstancia de  ser  la  persona  á  quien  corresponderá  por  la  ley 
ocupar  el  puesto  del  vice-gobernador  acusado,  si  la  senten- 
cia le  es  adversa. 

El  Dr.  Evaristo  Carriego,  á  quien  se  recusa  por  ser 
deudor  del  Dr.  Grigena  y  por  haber  recibido  de  éste  benefi- 
cios de  importancia — causales  de  los  incisos  5**  y  8**  art.  157 
Cod.  de  procedimientos  (3). 

Sr.  Carriego— Es  verdad  que  debo  beneficios  y  dinero 


(1)  Ley  de  responsabilidad— Art.  65.  «No  podrán  tomar  parte  en  la  sesión  en 
que  se  vote  sobre  la  admisión  ó  rechazo  de  la  denuncia,  los  diputados  que  tengan 
impedimcHto  leí;f/.l.  Las  causas  que  enumera  la  ley  del  juicio  ordinario  para  la 
recusación,  constituyen  impedimento  legal». 

(¿)  Cód.  de  procedimientos— Art  157,  inciso  2.  «Tener  el  Juez  ó  sus  consan- 
guíneos ó  afines  dentro  de  los  grados  es  presados  (cuarto  de  consanguinidad  y  se- 
gundo de  afinidad)  interés  en  el  pleito  ó  en  otro  igual». 

(3)  Cód.  de  procedimientos-  Art.  157,  inciso  5-  «Ser  acreedor,  deudor  6  fiador 
de  alguna  de  las  partes,  á  no  ser  que  se  trate  de  Bancos  constituidos  por  socieda- 
des anónimas»;  inciso  8.  «Haber  recibido  el  Juez  ó  sus  parientes  beneficio  de  im- 
portancia de  alguno  de  los  litigantes». 
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al  Dr.  Gigena,  y  me  reservaba  pedir  oportunamente  licencia 
á  la  Cámara  para  retirarme  (1). 

(Aplausos) 

Dr.  Eerreyra — Es  lo  legal.  Continúo  :  clon  Segundo 
Grianello  á  quien  se  recusa  por  ser  también  deudor  del  Dr. 
Gigena — causal  del  inciso  5"  art.  157  Cod.  de  Ptos.  (2). 

Sr.  Gianellü  —  Yo  he  tenido  negocios  comerciales  con  el 
Dr.  Gigena,  pero  creía  que  nuestras  cuentas  estaban  clian- 
celadas.  Sinembargo,  como  tengo  los  papeles  en  Guale- 
gway (3). 

Dr.  Ferreyra — Si  niega  la  causal  se  le  probará.  Lo 
ofresco  en  nombre  de  la  defensa.  Seguiré :  don  Casiano 
Calderón,  á  quien  se  recusa  por  ser  el  denunciador  contra  el 
Dr.  Gigena  en  este  juicio — causal  del  inciso  6**  art.  157  Cod. 
de  Ptos.  (4). 

Don  Francisco  B.  Maglione,  á  quien  se  recusa  por  haber 
emitido  opinión  sobre  este  asunto.  No  creo  que  el  señor 
diputado  se  atreva  á  negar  que  en  la  sesiíhi  del  6  de  mayo 
dijo:  ü Hay  dos  acusados  (refiriéndose  al  gobernador  acusado 
por  el  diputado  Vela  y  al  vice-gobernador  acusado  por  el 
diputado  Calderón);  pero  un  solo  criminal,  que  es  el  vice- 
gobernador de  la  Provincia  Dr.  Gigena" — causal  del  inciso 
7"  art.    157  Cod.  de  Ptos.  (5). 

Sr.   Maglione — Niego  haber  dicho  semejante  cosa. 

Dr.  Ferreyra — Yo  mismo  oí  sus  palabras;  pero  se  lo  voy 
á  probar  además  con  el  testimonio  de  veinte  personas  insos- 
pechal)les. 

Sr.   Maglione  (Á  gritos)— No  me  ha  de  probar  nada. .  . . 

Dr.  Ferreyra  —  Ya  lo  veremos;  pero  no  se  exalte  el 
señor  diputado.  Tiene  mucho  (|ue  oír  todavía  cuan<lo  (Mitre- 
mos al  fondo  del  asunto.  Continúo:  A  los  tres  miembros  de 
la  comisión  de  investigación:  Dr.  L.  Zavalla  (ya  recusado 
por  otra  causal),  Dr.  Juan  C.  Tabossi  y  Dr.  E.  N.  Comaleras, 
se  les  recusa  por  haber  coiiuítido  nuliílad  manifiesta  en  el  su- 
mario— causal  del  inciso  11**  art.  157  Cod.  de  Preced.  (o)  — 


[Ij    Apusar  d»"!  o-sta  confesión  cat^Rónca,  el  ür.  (-airiego  se  «luedo  cu  ia  sesión  y 
votó  en  contra  üh  su  acrcetior  y  hí'Urtt'actor! 
(2j    Ví;í«s.'  la  nota  (:?)  dr  la  j.a^  <;. 

(3)  También  est»',  .señor  dijó  sus  papeles  no  ni&s  y  votó  por  la  acusación. 

(4)  Cúd.  de  procedimientos  -Art  l.'>7,  inciso  M.  «Haber  «ido  denunciador  ó  acu- 
sador del  recusante  ó  de  sus  ])arientes  dentro  de  los  grados  espre^udos;  ó  antes 
de  comenzado  el  pleito,  acusado  6  denunciado  yor  ellos». 

(5)  Cod.  »!••  piocediuiientos  -Art-  l.')7,  inciso  8.  «Haber  sido  el  Jucz  defensor,  ó 
emitido  opinión  como  letrado,  ó  dado  recomendaciones  k  cerca  del  pleito,  onteH  A 
desi)ue8  do  comenzado». 

(«O  (Jód.  de.  prot  cdiniinntoH— Art.  157,  ine¡.'»(»  If.  «Haber  pro<lueido  en  el  pro- 
cedimieuto  uulidatl  que  haya  sido  declarada  judicialmente*. 


—  8  — 

procediendo  como  inquisidores  en  vez  de  proceder  como  jue- 
ces de  instrucción,  que  es  como  deben  hacerlo,  según  el  art. 
54  de  la  ley  de  responsabilidad  (1).  La  comisión  ha  hecho 
un  proceso  secreto  debiendo  ser  público  (2),  y  ha  defraudado 
por  consiguiente  á  la  defensa  en  las  prerrogativas  constitucio- 
nales, legales  y  hasta  de  simple  buen  sentido,  que  le  competen 
en  todo  juicio  de  esta  naturaleza.  La  supresión  de  esas  ga- 
rantías, vicia  de  nulidad  el  procedimiento;  y  si  bien  esta  nuli- 
dad no  ha  sido  declarada  por  los  jueces,  fácilmente  se  com- 
prende que  en  el  juicio  político,  en  que  no  hay  otro  juez  que 
la  Cámara,  aquella  condición  no  es  necesaria — sobre  todo 
cuando  la  nulidad  resulta,  como  en  nuestro  caso,  de  violación 
de  los  preceptos  constitucionales. 

Corresponde,  pues,  señor  presidente,  que  este  memorial 
de  recusación,  que  la  defensa  pone  en  manos  del  señor  secre- 
tario, pase  á  todos  y  cada  uno  de  los  señores  diputados  recu- 
sados, para  que  de  conformidad  al  art.  164  del  Cod.  de 
Proced.  (3)  se  inhiban,  se  abstengan  de  asistir  á  esta  sesión 
si  estiman  ciertas  las  causas  por  las  que  se  les  recusa;  ó  bien 
para  que  nieguen  la  verdad  de  esas  causales  á  fin  de  probar 
por  nuestra  parte  su  exactitud    (4). 

Sr.  Zavalla — Yo  desearía  saber,  señor  presidente,  si 
esto  es  todo  lo  que  el  abogado  tiene  que  decir  en  defensa  del 
acusado,  porque  la  ley  de  responsabilidad  solo  permite  hablar 
una  sola  vez  al  defensor  del  acusado,  y  el  Dr.  Ferreyra  no 
podrá  por  consiguiente  volver  á  usar  de  la  palabra  una  vez 
que  la  deje. 

(Risas) 

Dr.  Ferreyra— La  ley  solo  permite  hablar  una  vez  sobre 
el  fondo  del  asunto,  sobre  la  acusación;  pero  ahora  no  se 
trata  de  eso,  sino  de  que  no  tomen  parte  en  este  acto  los  dipu- 
tados que  legal  y  decorosamente  no  pueden  tomarla,  como  el 
mismo  señor  diputado  Zavalla. 

Sr.  Tabossi — La  Cámara  por  un  acto  de  soberanía 
debe  concluir  con  este  incidente,  para  lo  que  hago  la  siguiente 


(1)  Ley  de  responsabilidad— Art.  54.  «Si  por  mayoría  de  votos  se  declara  pro- 
cedente la  denuncia,  esta  se  pasará  á  la  comisión  de  investigación  que  hará,  las 
veces  de  Juez  de  instrucción». 

(2)  Const.  nacional— Art.  18;  Art.  26  de  la  Const.  de  la  Provincia;  Art.  55  de 
la  Ley  de  responsabilidad;  y  Arts.  20  y  228  de  la  Ley  de  enjuiciamiento  criminal. 

(3)  Cód.  de  procedimientos— Art.  164.  «Cuando  el  Juez  recusado  estime  pro- 
cedente la  causa  alegada  por  ser  cierta  y  de  las  espresadas  en  el  Art.  157,  dictará, 
auto  desde  luego  dándose  por  recusado»,  etc.^  etc. 

(4)  Cód.  de  procedimientos— Art.  165.  «Si  el  recusado  no  se  considera  com- 
prendido en  la  causa  alegada  para  la  recusación,  la  denegará  y  se  mandará,  formar 
pieza  separada  á  costa  del  recusante  para  sustanciar  el  incidente». 


moción  :   aque  la  Cámara  declare  si  es  ó  no  admisible  la  recu- 


sación". 


(Se  vota  sin  más  trámite  y  el 
secretario  proclama:  afirmativa 
general. —  Gi'andes  aplausos  en 
la  barra). 

Sr.  Zavalla  (apresuradamente)  —  No  se  ha  entendido 
lo  que  se  ha  votado.  La  moción  del  diputado  Tabossi  es 
confusa;  propongo  su  modificación  en  esta  forma:  ala  Cámara 
declara   que  es  impertinente  la  recusación''. 

Sr.  Tabossi — Acepto  la  modificación. 

Dr.  Elia — Ya  la  Cámara  ha  votado  que  es  admisible 
la  recusación.     La  ley,  por  otra  parte,  es  terminante. 

Sr.  Vela — Pero,  señor  presidente,  no  puede  aceptarse 
lo  que  propone  el  diputado  Zavalla.  El  art.  65  de  la  ley  de 
responsabilidad^  establece  que  los  diputados  somos  recusables 
en  estos  juicios  por  las  causas  señaladas  por  el  proct'dimionto 
del  juicio  ordinario  para  la  recusación  délos  jueces;  y  el  Cod. 
de  Proced.  manda  que  la  recusación  se  proponga  en  el  primer 
escrito.  Me  estraña  que  el  Dr.  Tabossi,  distinguido  abogado 
de  este  foro,  ignore  estas  cosas 

Sr.  Tabossi  (dirigiéndose  al  diputado  Vela)  —  Más 
distinguido  que  Vd.  porque  tengo  un  título.  .  .  . 

Sr.  Vela  (interrumpiéndolo) — Sí,  los  hombres  nos  dis- 
tinguimos de  muchas  maneras;  y  Vd.  ya  sabemos  porque  se 
distingue  de  mí  en  esta  Cámara. . .  . 

Sr,  Tabossi  (impresionado) — Nó;  nó  me  toque  eso. . . . 
Vamos  á  convertir  la  Cámara  en  un  reñidero .... 

(El  presidente  agita  la  cam- 
panilla, reclama  silencio  negan- 
do la  palabra  á  varios  di put culos 
que  lapiden^  hasta  que  se  resta- 
blece la  calma). 

Sr.  Parera — La  ley  de  responsabilidad  es  inconstitu- 
cional. Cuando  la  constitución  dice  que  el  informe  de  la 
comisión  debe  ser  aceptado  con  el  voto  favorable  de  dos  ter- 
cios de  la  totalidad  de  los  miembros  de  esta  Cámara,  se  des- 
prende que  loa  diputados  no  pueden  ser  recusados.  .  .  . 

Sr.  Vela — (¿iié  artículo  dice  eso?  S(ínálome  uno  solo 
que  proiiiba  las  recusaciones  (jue  esprcsainente  luitoriza  el 
art.  65  de  la  ley  de  responsabilidad. 

Sr.  Parera — Búsquelo:  no  tengo  para  que  enseñár- 
selo. .  .  . 


ÍO    — 


Sr.   Maglione   (interrumpiendo   apresuradamente)  — 
Aquí  lo  tengo:  es  el  art.  201     (1). 

(Muestra  un  gran  libro  colo- 
rado,—  Risas  en  la  barra). 

Sr.  Comaleras  —  La  constitución  al  disponer  que  el 
informe  de  la  comisión  de  investigación  necesita  dos  tercios 
de  los  votos  de  la  totalidad  de  los  miembros  de  la  Cámara 
para  aceptarse,  escluje  la  recusación  de  los  diputados,  porque 
sino,  la  Cámara  se  espondria  á  quedarse  sin  aquel  número  y 
no  habría  acusación  desde  que  no  tenemos  suplentes.  Esta 
recusación  es  una  habilidad  de  la  defensa. 

Sr.  Hereñú — No  creo  que  la  Cámara  pueda  resolver  otra 
cosa  sídó:^  usi  esta  es  la  oportunidad  de  recusar",  desde  que 
la  recusación  está  establecida  en  la  ley,  que  señala  además 
sus  causas. 

(Los  diputados  Zavalla^  Ta- 
bossi  y  Comaleras  mantienen  un 
diálogo  en  voz  baja^  y  dicen  lue- 
go ^  alto:  nój  noy  que  se  vote), 

Dr.  Ella— Reclamo  que  se  oiga  á  la  defensa  antes  de 
votar.  La  ley  que  establece  la  recusación  de  los  diputados 
en  estos  juicios,  ni  es  inconstitucional,  como  se  ha  dicho,  ni 
ha  sido  jamás  declarada  tal  por  sentencia  que  pueda  invocar- 
se. Esta  misma  Cámara  tiene  precedentes  contrarios.  Las 
recusaciones  son  de  orden  público  y  sus  motivos  de  decoro 
personal 

Sr.  Presidente — Permitame  el  señor  abogado.  La  Cá- 
mara resolverá  si  puede  hablar. 

Dr.  Ella — Es  un  derecho  que  no  puede  ponerse  en  du- 
da.    No  está  subordinado  á  votaciones. 

Sr.   Presidente — Se  va  á  votar. 

( Se  vota  y  el  secretario  pro- 
clama :  negativa^  contra  el  voto 
délos  diputados  Vela  y  Bilbao.) 

Sr.   Presidente   (dirigiéndose  á  los  abogados  de   la 
defrnsa) — La  Cámara  ha  resuelto  que  el  señor  abogado  no^ 
puede  hacer  uso  de  la  palabra. 

(Murmullos  de  desaprobación) 

(1)  Const.  provincial— Art.  201.  <E1  acusado  tendrá  derecho  de  ser  oido  por  la 
comisión  do  investigación;  de  interpelar  por  su  intermedio  á  los  testigos  y  de  pre- 
sentar los  documentos  de  descargo  que  tuviese»,  etc.,  etc. 
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Dr.  Elia  -Muchas  gracias!  .  .  .  Ya  oirá  Vi  Cámara  lo 
que  tengo  que  decir. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  mociótt  del  diputado 
Zavalla. 

(Se  Ice  1(1  moción:  se  vota  y  el 
secretario  proclama :  afirmati- 
va (1).  Votaron  en  contra  los 
(Jipatados  Vela  y  BiWao.) 

Sr.  Vela — La  Cámara  debe  pronunciarse  s^J^re  la  opor- 
tunidad en  que  puede  hacerse  la  recusación  de  los  diputados 
que  tienen  impedimento  legal.  Pido,  en  conseenencia,  que 
la  Cámara  declare  cuando  os  la  oportu?iidad  de  (jue  la  defen- 
sa recuse  á  los  diputados,  conforme  lí  la  ley  de  responsabi- 
lidad. 

Sr.  Presidente — Deseo  saber  si  la  moción  del  señor 
diputado  lia  sido  apoyada. 

{Reina  absoluto  silcurio) 

Sr.  Presidente — Xo  habiendo  sido  apoyada  esta  mo- 
ción, se  continuaráel  debate. 

(Ordena  al  secretario  que  lea 
el  inf<yrme  de  la  comisión  de  in- 
vestigación.) 


incidente  sobre   lectura  del  proceso 


(Concluida  la  lectura  del  in- 
forme de  la  romií^ión  se  produjo 
este  incidente.) 

Sr.  Vela — Pido  que  se  dó  lectura  del  procesa. 

Poco  después  de  haberse  dado  entrada  al  ¡ufarme  de  la 
comisión,  tuve  que  ausentarme  de  esta  capital.  Recién  ano- 
che regresé  y  venian  al  mismo  tiempo  (juc  yo  diez  <'>  doce  di- 
putados de  los  que  estíín  presentes,  que  se  habían  ausentado 
antes  de  que  la  comisión  se  es[)¡diese. 


(I)    Votaron  la  moción  los  mi8mos  diputados  rectuados  por    a  defensa. 
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Esos  señores  diputados  deben  ignorar  completamente  lo 
que  dice  este  proceso. 

Por  todo  ello,  pido  que  se  lea. 

Sr.   Presidente — ¿Hace moción  en  esesentido? 

Sr.  Vela — No  es  necesario  la  moción.  Pido  á  la  presi- 
dencia que  ordene  la  lectura 

Sr.  Comaleras — No  es  necesario  que  se  lea.  Es  muy 
largo.     Vamos  á  perder  mucho  tiempo. 

Sr.   Parera  —No  debe  leerse.   .   .   . 

Sr.  Vela—  Según  el  reglamento,  si  se  suprime  la  lectura 
de  algún  documento,  el  presidente  debe  informar  sobre  su 
contenido.  Elart.  133  es  concluyente.  Así,  pues,  si  no  se 
lee  reclamo  que  el  señor  presidente  me  informe  é  informe  á  la 
Cámara  sobre  lo  que  dice  el  proceso. 

Sr.    Presidente — Se  vá  á  votar  si  se  lee  ó  nó. 

( Se  vota  y  la  Cámara  resuelve 
que  no  debe  leerse  el  proceso.) 

Sr.   Presidente — Tiene  la  palabra  el   señor  vice-gober- 
nador. 


DISCURSO  DEL  VICE-GOBERNADOR  DE  LA  PROVINCIA 

Doctor  FRANCISCO  S.    GIGENA 


Señor  Presidente'. 

Librada  por  completo  mi  defensa  al  ilustrado  criterio  de 
los  distinguidos  abogados  que  me  ban  hecho  el  honor  de  en- 
cargarse de  ella,  debo  sinembargo  distraer  por  breves  instan- 
tes la  atención  de  la  H,  Cámara,  para  deslindar  mi  posición  y 
suministrarle  algunos  antecedentes  personales  que^  teniendo 
relación  íntima  con  los  cargos  que  me  han  sido  formulados, 
pueden  ilustrar  la  conciencia  de  los  señores  diputados. 

Ante  todo,  señor  presidente,  séame  lícito  declarar,  que 
si  no  me  encuentro  cómodo  en  el  banco  colocado  por  primera 
vez  en  este  augusto  recinto,  para  sentar  en  él  á  un  funcionario 
político,  tampoco  me  encuentro  cohibido  por  los  cargos  for- 
mulados, que  siendo  totalmente  injustos,  como  lo  patentizará 
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en  seguida  la  defensa,  aún    probados,  no  podrían  afectar  en  lo 
más  mínimo  mi  delicadeza  personal. 

Y  si  se  tiene  presente  que  la  acusación  ha  sido  lanzada 
por  mis  amigos  de  ayer,  convertidos  hoy  en  enemigos  implaca- 
bles y  poderosos  que  no  han  omitido  esfuerzo  alguno  para  ano- 
nadarme; si  se  recuerda  que  el  acusado  ha  ocupado  puestos 
públicos  de  importancia,  desde  donde  ha  manejado  la  renta 
provincial,  instituciones  bancarias,  tierras  fiscales  y  sendos 
millones  de  pesos^  sin  que  ni  siquiera  la  calumnia  anónima  ha- 
ya prctendidohacor  presa  de  su  honradez,  se  comprenderá  cuan 
grande  es  mi  satisfacción  al  poder  exclamar  desde  este  asiento: 
tengo  el  derecho  de  levantar  bien  alta  mi  frente  y  contemplar 
sin  rubor  á  mis  acusadores.  Mis  manos  están  limpias  y  tran- 
quila mi  conciencia. 

(Grandes  y  prolongados  aplau- 
sos en  la  har^'a,) 

Solo  me  siento  molestado,  señor  presidente,  por  el  injusto 
cargo  que  se  me  ha  formulado  de  conspirar  en  provecho  propio. 

Ningún  antecedente  de  mi  vida  pública,  sinembargo, 
puede  haber  dado  jamás  asidero  á  que  se  me  tache  de  ambicio- 
so vulgar;  y  en  el  legítimo  deseo  de  dejarlo  así  bien  consta- 
tado, séame  lícito,  señor  presidente,  hacer  á  grandes  rasgos  mi 
auto-biografia. 

Mi  participación  activa  en  las  luchas  políticas  de  la  Pro- 
vincia, donde  me  encuentro  radicado  desde  el  año  78,  data  del 
81,  fecha  en  que  me  afilié  decididamente  en  el  partido  de  opo- 
sición. Proclamada  por  este  la  candidatura  del  general  Race- 
do,  no  escatimé  esfuerzo  alguno  para  prestigiarla,  recorriendo 
con  él  la  Provincia  entera  en  calidad  de  secretario  privado  y 
ad  h  0)1  ore  ni. 

Obtenido  el  mas  completo  triunfo  en  aquella  jornada,  ja- 
más pretendí  hacer  un  título  de  mis  pobres  servicios,  para  soli- 
citar ninguna  posición.  Antesalcontrario,  habiéndoseme  in- 
sinuado que  era  necesario  dignitícar  hasta  los  mas  humildes 
puestos  públicos,  abandoné  mi  noble  y  productiva  profesión  do 
abogado,  para  ocupar  la  secretaría  de  la  Legislatura,  rentada 
entonces  con  el  sueldo  de  í)chenta  y  ocho  pesos. 

Fui  eli'jido  convencional  mas  tarde,  y  diputado  á  esta  II. 
Cámara  en  el  año  85,  de  la  qu(í  me  cupo  el  honor  do  ser  su 
presidente  durante  cuatro  años  consecutivos,  sin  haber  solici- 
tado ¡(i)n(is  esos  honrosos  cargos. 

l'roclamada  en  enero  «leí  ano  \H)  la  lista  de  candidatos 
(h'i  partido  nacional  para  las  seis  diputaciones  al  congreso  que 
vacaban  ese  año,  figuró  en  ella  mi  nombre.      Influencias  me- 
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tropolitanas  de  última  hora,  que  era  necesario  complacer, 
obligaron  la  supresión  de  uno  de  los  candidatos  proclamados. 
Yo  exigí  entonces,  contra  las  protestas  de  algunos  de  mis 
amigos,  que  fuera  mi  nombre  el  eliminado  de  esa  lista. 

Tuve  ei  alto  honor  de  ser  llamado  el  91  á  ocupar  la  cartera 
de  hacienda,  durante  el  progresista,  honrado  é  inteligente  go- 
bierno del  (h-etov  Hernández,  sin  que  yo  lo  hubiera  solicitado 
ni  pretendido  siquiera. 

Y  llego  aquí,  señor  pawdente,  á  la  historia  contemporá- 
nea, por  decirlo  así. 

Séame  permitido  relatarla  con  las  propias  palabras  de  un 
documento  público  que  obra  en  esta  H.  Cámara. 

En  la  página  49  del  mensaje  del  gobernador  de  la  Pro- 
vincia leído  en  la  asamblea  legislativa  del  25  de  mayo  de  1894, 
se  registran  estos  dos  párrafos : 

«En  el  corriente  año  debe  hacerse  la  designación  de  go- 
bernador y  vice-gobernador  para  el  próximo  período  constitu- 
cional; con  ese  motivo-y  estando  próximo  el  dia  fijado  por  la 
constitución  para  la  elección  de  electores,  la  opinión  pasa 
por  el  períod©  de  consiguiente  agitación,  aunque  absoluta- 
mente dentro  de  la  ley  y  con  las  mas  completas  garantías  de 
orden  y  libertad. w 

«Un  hecho  reciente  de  la  política  de  actualidad,  merece 
ser  consignado  como  una  prueba  de  las  condiciones  de  alta  mo- 
ralidad política  en  que  la  Provincia  vá  á  resolver  su  cuestión 
electoral  de  mayor  importancia:  un  ciudadano  colaborador 
importante  desde  primera  hora  en  este  gobierno,  y  único  en 
favor  de  quién  hasta  entonces  se  habían  hecho  trabajos  en  la 
opinión  para  la  contienda  electoral,  ha  renunciado  la  candida- 
tura que  se  le  ofrecía,  declarando:  que  el  gobernador  de  la 
Provincia  no  podía  ser  sucedido  en  el  mando  por  un  amigo 
íntimo,  sino  en  mérito  de  una  completa  uniformidad  de  opinio- 
nes que  no  veía  al  rededor  de  su  nombre.» 

¿Y  quiánera,  señor  presidente,  el  ciudadano  aludido? 

La  II.  Cámara  lo  sabe. 

Era  elex-ministro  de  hacienda,  el  entonces  diputado  na- 
cional por  la  provincia  de  Entre-llios,  el  actual  vice-goberna- 
dor, sobre  ai  cual  pesa  hoy  la  acusación  de  ser  un  ambicioso 
vulgar! 

(Muy  bien!  muy  bien!) 

Ketiraík  mi  candidatura  en  favor  de  la  cual  juro  solem- 
nemente'que  nosolicitéun  solo  voto,  ni  busqué  concurso  algu- 
no directa  ó  indirectamente,  es  público  y  notorio,  señor  presi- 
dente, que  no  omití  sacrificio  alguno  para  hacer  triunfar  la  del 
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doctor  Maciá,  llegando  hasta  abandonar  mi  banca  en  el  con- 
greso nacional,  para  desarmarlas  resistencias  que  á  aquella  se 
oponían. 

^adic  me  pidió  este  sacrificio.  Lo  hice  espontáneamente 
y  por  iniciativa  propia,  en  el  deseo  de  allef,^ar  el  concurso  del 
mayor  número  posible  en  favor  de  esa  candidatura. 

¡Y  se  me  acusa,  sin  ombarfifo,  de  ser  un  ambicioso  vulu;ar! 
Raro  ejemplo  de  agradecimiento  y  de  consecuencia  política! 

(Ajyhmsos) 

A  fines  del  año  1804  y  siendo  ya  vice-gobernador  electo, 
el  diario  órgano  del  partido  nacional  en  la  Capital  Federal, 
donde  á  la  saz<')n  me  encontraba  desempeñando  mis  funciones 
de  diputado  al  congreso,  lanzó  el  anatema  de  traidor  contra  un 
gobernador  electo,  á  quien  se  censuraba  acremente  por  haberse 
prestado  á  servir  de  corroo  de  gabinete,  en  ciertos  trabajos  de 
decapitación  del  partido  nacional.  La  situación  de  ese  fun- 
cionario era  grave  y  angustiosa.  El  partido  al  cual  debia  su 
exaltación  al  poder,  ejercitando  el  derecho  de  conservación 
propia,  j)udo  justamente  lepndiarlo. 

¿Cual  fué  en  esa  emergencia  la  conducta  del  vice-gober- 
nador acusado  actualniente  de  ser  un  anil)icioso  vulgar? 

¿Aumentó  el  combustible  de  la  hoguera? 

¿Se  cruz(>  de  brazos,  siíjuiera,  para  dejar  que  la  acción 
reparadora  se  ejercitara  amplia  sobre  la  cabeza  del  culpable? 

No,  señor  j)residente.  El  vice-gobernador  aprovechó  la 
pequeña  influencia  que  sus  notorios  trabajos  en  ()r(>  de  la  in- 
tegridad del  [íaitido  le  hablan  dado,  |)ara  ujeríñtarla  toda  en 
favor  del  hijo  pródigo  que,  ai'repentido  de  su  veleidad  políti- 
ca, en  vista  del  fracaso  esperi mentado,  volvia  contrito  á  las 
filas  que  momentáneamente  abandonó. 

(Movimientos  de  sensación) 

¿Pero  he  pretendido  siquiera  nítener  lí  todo  trance  el 
puesto  que  el   voto   popular  me  confirió? 

Tampoco,   señor  ])residente. 

Hacía  poco  mas  de  un  mes  que  me  babia  recibido  do  la 
vice-gobernación,  cuando  ofrecí  espontáneamente  mi  renuncia 
en  una  reunión  d(í  distinguidas  personas,  á  quienes  llamé 
espresamente  para  pedirles  su  ilustrado  consejo;  ilebiendo 
hacer  notar  (jue  tuve  especial  cuidado  de  (jue  á  esa  reunión 
concurrieran  en  n)ayor  número,  según  resulta  de  las  constan- 
cia.-i  <ií'l  proceso,  ciuda<lano8  íjue  no  pudieran  ser  tachados  de 
partidarios  mios. 
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Igual  ofrecimieDto  hice  poco  tiempo  después  á  los  gefes 
del  partido  nacional,  á  quienes  tuve  oportunidad  de  manifestar, 
con  la  franqueza  y  sinceridad  que  me  son  habituales,  que  en 
mi  concepto  no  habia  mas  solución  radical  para  normalizar  la 
situación  política  de  la  Provincia,  que  la  renovación  total  del 
P.  E.  de  la  misma. 

Y  bien,  señor  presidente;  el  ciudadano  que  puede  exhibir 
estos  honrosos  antecedentes;  que  nunca  ha  solicitado  para  sí 
ninguna  posición  política  ni  puesto  público  alguno;  que  ex- 
pontáneamente  y  sin  hacerse  la  mas  mínima  violencia  ha 
rehusado  elevados  y  honrosísimos  cargos  que  sus  conciudadanos 
le  ofrecían;  ese  hombre  no  puede  ser  sospechado  de  buscar  por 
sendas  estraviadas,  lo  que  pudo  conseguir  por  el  voto  popular; 
ese  hombre  no  es  ni  puede  ser  un  ambicioso  vulgar. 

(Muy  bien) 

Levantado  ese  cargo  gratuito,  séame  permitido,  señor 
presidente,  ocuparme  en  brevísimas  frases  de  un  argumento 
de  conveniencia  política,  que  á  falta  de  otros  basados  en  la 
justicia,  se  esgrime  contra  el  acusado. 

No  es  posible,  se  dice,  hacer  un  gobierno  regular  mientras 
el  vice-gobernador  permanezca  en  su  puesto;  luego  es  nece- 
sario suprimirlo. 

El  argumento  es  tan  original  que  merece  ser  examinado. 

Desde  luego  se  ocurre  esta  consideración:  ¿es  posible  que 
un  gobierno  que  dispone  de  la  fuerza  pública,  que  maneja  las 
rentas  provinciales  y  los  caudales  del  banco  del  estado,  que 
tiene  la  facultad  de  distribuir  la  tierra  fiscal,  que  cuenta  con 
centenares  de  empleos  rentados;  es  posible,  digo,  que  ese  go- 
bierno no  pueda  desembolverse  en  frente  del  vice-gobernador, 
sin  mas  arma  ofensiva  ni  defensiva  que  la  campanilla  que 
empuña  para  guardar  el  orden  en  las  sesiones? 

No,  señor  presidente;  es  que  aquel  gobierno  armado  de 
todas  armas,  lleva  en  sus  entrañas  el  germen  de  su  descom- 
posición; es  que  el  vice-gobernador  aferrado  á  uno  de  los  prin- 
cipios proclamados  por  el  partido  á  que  pertenece,  brega  y  lucha 
sin  cesar  porque  se  haga  un  gobierno  amplio,  de  todos  y  para 
todos,  y  no  un  gobierno  de  círculo  y  de  esclusiones  odiosas;  es 
que  la  provincia  de  Entre-Rios  no  puede  soportar  una  oligar- 
quía; es  que  la  conciencia  pública  reclama  una  administración 
laboriosa,  honrada  y  de  justicia,  pide  la  libertad  del  sufragio  y 
exige  un  gobierno  verdaderamente  republicano. 

(Grandes  y  prolongados 
aplausos,) 
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Y  bien,  señores  diputados;  si  es  esta  la  situación  política  de 
la  ProTÍncia;?i  es  verdad  que  el  pueblo  no  lia  designado  sus 
mandatarios  para  que  se  recreen  en  las  sensualidades  del  poder, 
sino  para  que  labren  el  bienestar  general;  si  es  cierto  que  el 
gobernador  está  imposibilitado  para  hacer  un  gobierno  regular; 
si  es  presumible  que  después  de  estas  acerbas  luchas  intestinas, 
lo  esté  igualmente  el  vice-gobernador;  ¿cuáles  el  remedio  que 
las  circunstancias  exijen  y  el  patriotismo  aconseja  para  conju- 
rar los  males  del  presente  y  evitar  los  del  porvenir? 

Apelar  á  la  soberanía  popular. 

Devolver  al  pueblo  su  libertad  para  que  se  dé  los  manda- 
tarios que  le  plazca. 

{Muestras   de   aprobación    y 
fuertes  aplausos.) 

Señores  diputados:  permitidme  que  en  tan  solemnes  mo- 
mentos, cuando  vais  á  ejercitar  uno  de  los  mas  preciosos  dere- 
chos que  la  constitución  os  ha  conferido,  os  recuerde  el  sagrado 
juramento  prestado  por  Dios  y  por  la  Patria,  que  obliga  vues- 
tra conciencia  y  vuestra  lealtad. 

(Muy  bien!  nniy  bien!) 


DISCURSO  DEL  DOCTOR  FERREiRA 


Se  íi  o  res  D  ¡p  u  tados  : 

Comprendo  que  mi  situación  personal  es  desventajosa  en 
este  solemne  acto,  y  lo  siento  solo  por  la  causa  que  defiendo. 

La  ardiente  contienda  política,  en  que  me  ha  cabido  la 
honra  de  tomar  una  participación  j)rincipal,  combatiendo  á  los 
mismos  hombres  que  hoy  se  presentan  con:o  acusadores  y 
jueces  del  vice-gobernador  de  la  Provincia,  no  dejará  segura- 
niente  de  influir  en  el  ánimo  de  los  señores  diputados  para 
hacerles  escuchar  con  desconfianza  mis  razí'namicnti  8,  y  hasta 
para  rechazarlos  sin  examen  quizás,  cí'ni<i(K'ráiidolo8  npa- 
BÍonados. 

¡Seria  un  error.  —  Jlc  dejado  á  la  puerta  de  este  recinto 


mis  pusieres  de  partidista,  y  vengo  solo  á  defender  la  verdad. 
¿Dndarári  los  señores  diputados  de  la  sinceridad  de  mi  afirma- 
ción?—Hé  aquí  una  prenda:  declaro  bajo  mi  palabra  de  ca- 
ballero j  con  la  franqueza  que  ha  caracterizado  siempre  los 
actos  de  mi  vida,  que  como  hombre  político,  leal  y  empeñoso 
sostenedor  de  lo  que  conceptúo  la  causa  del  pueblo,  nada  sería 
para  mí  tan  satisfactorio  como  ver  consumado  este  grande 
error,  por  no  decir  este  grande  escándalo:  la  expulsión  violenta 
del  vice-gobernador  de  la  Provincia,  al  amparo  de  una  gro- 
tesca mistificación.  No  hay  fuerza  que  mine  con  tanta  rapidez 
los  cimientos  de  una  situación  política^  como  la  de  sus  propios 
exesos.  Ha  sido  en  todos  tiempos  mas  eficaz  la  acción  de  la 
intemperancia  propia,  que  la  conspiración  del  adversario.  Y 
estando,  como  estoy,  profundamente  convencido  de  que  el 
gobierno  actual  no  responde,  ni  cuenta  con  elementos,  de  or- 
den moral  sobre  todo,  para  responder  en  lo  sucesivo  á  las 
exijencias  de  la  cultura  y  de  las  necesidades  del  pueblo  de 
Entre-Eios,  ¿cómo  no  desear  que  ese  gobierno  se  hunda  más 
y  n}ás  en  el  abismo  de  descrédito  en  que  vá  cayendo  por 
grados,   pero  rápida  y  fatalmente,   desde  que  se  constituyó? 

(Aplausos) 

Que  se  consumara  este  golpe  de  estado^  que  se  consumara  esta 
revolución,  incumbada  en  las  alturas,  y  consumada  por  dele- 
gación contra  el  segundo  magistrado  de  la  Provincia.  Que 
este  hecho  se  realizara,  rodeado  de  la  mayor  odiosidad  conce- 
bible: trabada  la  defensa  en  su  acción  durante  la  instrucción 
del  sumario,  por  cabalas  de  la  peor  especie;  ahogada  la  voz 
del  acusado  ó  de  sus  defensores,  con  fútiles  pretextos;  impreso, 
en  fin,  en  la  sentencia  condenatoria  el  sello  de  Pilatos,  por  el 
voto  de  aquellos  que  entendieron  como  jueces  en  causa  propia, 
ó  de  su  hermano,  ó  de  su  primeo,  y  en  todo  caso  no  escuchando 
otra  voz  que  la  de  su  interés  ó  de  su  odio.  ¿Qué  esfuerzo  de  los 
hombres  independientes  podria  compararse  con  ese  hecho^ 
que  talvez  bastase,  él  solo,  para  suprimir  la  distancia  que  aún 
separa  al  pueblo  de  su  libertad? 

(A2)la2isosJ 

Pero  entiendo  de  otra  manera  la  alta  misión  que  vengo  á 
desempeñar  en  este  momento.  Creo  que  esa  misión  está  arri- 
ba de  los  intereses  de  partido^  por  nobles  que  estos  sean.  Mi 
deber  en  este  lugar  no  es  otro  que  defender  la  justicia;  opo- 
nerme resueltamente  á  que  hagan  escarnio  de  nuestras  leyes 
fundamentales,  aquellos  mismos  que  más  obligación  tienen  de 
respetarlas;  librar,  ó  esforzarme  al  menos  por  librar  al  pueblo 
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de  Entre-Rios,  de  la  vergüenza  de  un  acto,  que  por  más  que  se 
le  dore,  será  siempre  un  atentado;  demostrar  en  fin  que  la 
acusación  del  diputado  Calderón  contra  el  vice-gobernador  de 
la  Provincia,  reposa  sobre  hechos  falsos  y  sobre  capciosas  in- 
terpretaciones de  la  ley,  lo  mismo  que  el  informe  de  la  comi- 
sión de  investigación. 

Para  llenar  mi  objeto,  reclamo,  señores  diputados,  toda 
la  amplitud  que  las  leyes  y  la  razón  acuerdan  al  derecho  de 
defensa,  protestando  desde  ahora  que,  por  vehementes  que 
puedan  ser  ó  que  parezcan  algunos  de  mis  conceptos,  no  será 
ninguno  de  ellos  inspirado  por  la  intención  de  herir  la  honra 
ni  siquiera  las  suceptibilidades  de  nadie. 

Eeclamo  la  mas  amplia  libertad  para  la  defensa,  porque 
la  naturaleza  del  juicio  lo  hace  necesario.  No  se  pueden  dis- 
cutir hechos  que  afectan  el  interés  so^^ial,  como  se  discute  la 
exigibilidad  de  una  deuda.  En  el  juicio  político  es  siempre 
parte  (d  pueblo,  aunque  solo  esté  representado  por  el  respeto 
que  los  jueces  deben  rendir  á  los  preceptos  de  la  ley.  En  el 
juicio  político  es  oportuno,  y  hasta  necesario  á  veces,  estudiar 
los  antecedentes  de  las  personas  y  su  posición  relativa  respecto 
de  otras  personas,  generalmente  investidas  también  de  auto- 
ridad, y  que  pueden  estar  directamente  interesadas  y  quizá 
empeñadas  en  la  condenación  del  acusado;  sobre  todo,  en  el 
juicio  político  es  indispensable  la  mayor  libertad,  porque  raras 
veces  la  defensa  no  implicará  el  ataque,  y  porque  no  es  posible 
dejar  de  llamar  las  cosas  por  sus  nombres. 

Me  impulsa  además  á  reclamar  esa  amplia  libertad,  que 
al  fin  no  es  sino  un  beneficio  que  la  ley  acuerda  siempre  al 
acusado,  el  hecho  siguiente:  cuando  se  cerró  el  sumario  y 
pude  imponerme — ¡recién  entonces! — de  la  importancia  de  la 
prueba  acumulada  pur  el  acusador  y  por  la  comisión  en  contra 
del  Dr.  Gigena,  manifesté  sin  ningún  misterio,  porque  no 
habia  motivo  para  guardarlo,  que  nosotros  hacíamos  el  pleito 
especialmente  para  la  opinión  pública,  representada  por  la 
prensa  ii».dependiente  y  por  los  hombres  honestos  de  toda  la 
Eepiildica.  Yo  decia  :  para  los  jueces  (aludiendo  no  sola- 
mente á  los  senadores  sino  también  á  los  señores  diputados),  la 
defeiiáa  es  casi  inútil,  pues  si  están  disj^uestos  á  proceder  como 
hombres  do  honor,  les  bastará  pasar  rápidamente  la  vista  por 
las  fojas  del  espediente,  para  rechazar  escandalizados  la  acu- 
sación; en  tanto  que,  si  están  prevenidos,  si  están  dispuestos  á 
obrar,  no  como  representantes  del  pueblo  sino  como  partidis- 
tas, como  facciosos;  si  han  dejado  á  la  puerta  su  conciencia 
como  yo  he  dejado    mis  pasiones:   entonces   toda   defensa  está 


2C    

demás  ante  ellos;  nuestras  palabras  caerán  en  el  vacio;  serán 
la  vox  clamans  in  deserto, 

(Grandes  aplausos) 

Y  se  me  ha  inforinado  de  que,  conocidas  mis  palabras 
por  una  persona  cuyas  opiniones  vale  la  pena  tomar  en  cuenta, 
dijo  á  su  vez:  «hablarán,  pues,  con  la  opinión  pública"  ]S'o 
es  difícil  traducir  esta  frase. 


Dada  la  naturaleza  del  asunto  que  nos  ocupa,  y  cuando 
el  celo  de  la  investigación  ha  ido  á  buscar  indicios  de  crimina- 
lidad hasta  en  el  fuero  de  la  conciencia  de  un  hombre,  ocurre 
preguntar:  ¿qué  importa  esta  acusación  al  vice-gobernador 
de  la  Provincia? — ¿qué  interés  la  ha  inspirado? — ¿á  qué  fin 
se  encamina? 

Porque  es  realmente  digno  de  llamar  la  atención,  señores 
diputados,  y  llamará  sin  duda  la  de  aquellos  que  contemplan 
friamente  los  fenómenos  de  nuestra  política,  el  hecho  de  ser 
acusado  el  vice-gebernador  de  la  Provincia,  por  hechos  que 
solo  darían  lugar  al  juicio  político,  siendo  perpetrados  uen  el 
ejercicio  de  las  funciones  de  su  cargo",  según  los  términos 
de  la  constitución,  cuando  ni  por  un  solo  día  se  ha  encontrado 
en  posesión  del  poder  el  funcionario  aludido. 

Por  otra  parte,  la  acusación,  ó  por  mejor  decir,  la  actitud 
de  los  que  la  han  formulado  y  apoyado,  no  se  justifica,  ni  se 
esplica  siquiera,  por  un  hecho  real,  tangible,  que  haya  venido 
á  lesionar  algún  interés  de  la  sociedad,  ó  á  estorbar  al  menos 
el  libre  funcionamiento  de  los  poderes  públicos.  Se  le  acusa 
de  haberse  ausentado  del  territorio  de  la  Provincia  sin  permiso 
de  la  Legislatura;  y  fuera  de  que  esa  prohibición  constitucio- 
nal solo  rije  para  quien  se  halla  en  el  ejercicio  del  mando 
gubernativo,  no  se  indica,  ni  podria  indicarse,  el  trastorno  po- 
lítico ó  administrativo  que  haya  sido  consecuencia  de  aquel 
hecho. 

Se  le  acusa  de  haberse  inmiscuido  en  los  asuntos  elec- 
torales; y  fuera  de  que  ninguna  ley  ha  violado,  desde  que  ca- 
recia  de  elementos  de  fuerza,  de  seducción,  y  en  absoluto  de 
toda  clase  de  recursos  oficiales  con  que  ejercer  presión  sobre 
la  voluntad  popular,  ¿cuál  es  aquel  de  los  diputados  que  se 
sientan  en  estas  bancas,  que  haya  llegado  hasta  este  recinto 
por  la  imposición  del  vice-gobernador? 

Se  le  acusa  en  fin  de  haber  conspirado;  y  fuera  de  que  la 
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conspiración  no  es  un  delito,  ni  siquiera  una  falta  mientras 
no  pierde  los  caracteres  de  simple  intención,  no  se  enuncia  ni 
un  solo  hecho  que  importe  una  prueba  directa  de  la  existencia 
de  tal  intención. 

¿Cuál  es  entonces,  repito^  el  interés  que  ha  motivado 
esta  denuncia?  ¿Qué  causa  tan  poderosa  y  grave  ha  podido 
decidir  á  los  hombres  del  gobierno  á  dar  un  paso  como  este,  de 
tanta  trascendencia  en  la  vida  constitucional  de  la  Provincia? 

En  el  carácter  con  que  hablo,  no  me  considero  autorizado 
para  ocultar,  ni  aún  para  desfigurar  la  verdad,  que  es  la  base 
de  la  defensa.  Y  bien,  señores  diputados,  la  verdad  es  esta: 
este  juicio  político  al  vice-gobernador  de  la  Provincia,  no  es 
otra  cosa  que  una  verdadera  revolución,  incubada  de  tiempo 
atrás  en  las  altas  regiones  oficiales,  asegurada  con  trabajos  de 
preparación  laboriosa  y  paciente,  que  ya  tocan  á  su  fin.  ¿Con 
qué  objeto? 

Desde  luego,  con  el  de  eliminar  el  único  elemento  estra- 
ño,  cuya  presencia  en  el  mecanismo  administrativo  importa 
un  peligro  permanente,  una  amenaza  constante  al  misterio 
que  envuelve  el  manejo  de  la  cosa  pública  bajo  el  régimen 
actual. 

-  Otros  dos  objetos  tiene  esta  revolución  oficial:  justi- 
ficar las  enormes  erogaciones  y  derroches  del  tesoro  público  en 
aprestos  bélicos  y  medidas  precaucionales  contra  una  revo- 
lución imaginaria;  y  además^  hacer  creer  al  pueblo  de  Entre- 
Rios,  que  si  el  gobierno  actual  no  ha  hecho  nada  hasta  hoy, 
no  ha  sido  porque  sean  ineptos  ó  negligentes  los  hombres  que 
lo  forman,  sino  porque  apenas  les  ha  bastado  el  tiempo  para 
defenderse  de  los  conspiradores.  ...  y  para  divertirse  en  paseos 
por  los  departamentos. 

(Aplausos — bravo!  bien!) 

Sr.  Carriego — Quisiera  saber,  señor  presidente,  si  he- 
mos venido  á  escuchar  la  defensa  del  vice-gohornador,  ó  el 
proceso  del  gobernador  de  la  Provincia. 

Dr.  Ferreyra — Lo  primero,  señor  diputado;  pero  este  es 
un  juicio  político  y  en  la  discusión  de  los  hechos  pueden  re- 
sultar comprometidas  muchas  personas.  Lo  que  me  sorpren- 
de es  que  quien  me  interrumpe  sea  precisamente  el  diputado 
Carriego,  que  después  de  reconocer  la  razón  con  que  se  lo  ha 
recusado,  no  debiera  estar  en  la  sesión. 

(El  Sr,  Carrier/o  dirije  al 
J>r.  Ferreyra  una  frase  ofensi- 
va,  ij  este   ¡e   ron  testa   ron   otra 
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altamente  injuriosa.  Se  pro- 
duce un  gran  tumulto  en  las 
bancas  y  en  las  galerías;  muchos 
diputados  hablan  y  gesticulan 
á  la  vez  y  y  sus  palabras  son 
ahogadas  por  los  gritos  de  la 
barra;  el  presidente  agita  la 
campanilla  y  quiere  restablecer 
el  orden  y  pero  nadie  le  escucha, 
ni  le  obedece,) 

Sr.  Calderón — Se  ha  ofendido  la  dignidad  de  la  Cámara, 
y  pido  se  obligue  al  Dr.  Ferreyra  á  retirar  sus  palabras,  ó  que 
se  le  expulse  del  recinto. 

Sr.  Vela — Este  es  un  incidente  provocado  cor»  el  único 
fin  de  estorbar  la  defensa. 

Sr.  Hereñú — Yo  creo  que  el  Dr.  Ferreyra  se  ha  exedi- 
do  en  sus  palabras,  pero  tampoco  el  señor  diputado  Carriego 
lia  sido  correcto,  y  al  fin  todos  somos  hombres. .  .  . 

(Una  voz  de  la  barra — i^o  todos ) 

Sr.  Hereñú — No  dudo  que  el  Dr.  Ferreyra  reconocerá 
que  se  ha  exaltado  y  que  retirará  la  ofensa.  Hago  moción 
para  que  el  señor  presidente  lo  invite  á  retirar  sus  palabras,  y 
en  caso  de  no  hacerlo  se  le  llame  al  orden. — (Apoyado,) 

(Se  vota  la  moción  y  resulta 
afirmativa,) 

Sr.  Presidente — En  nombre  de  la  H.  Cámara  invito  al 
Dr.  Ferreyra  á  retirar  las  palabras  injuriosas  que  ha  dirijido 
al  di}  litado  Carriego. 

Dr.  Ferreyra — Si  el  señor  presidente  tuviese  á  bien 
decirme  cuales  son  las  palabras  que  han  podido  ofender  al 
Dr.  Carriego  .  ,  . . 

Sr.  Presidente — Lo  sabe  bien  el  Dr.  Ferreyra  y  no  ne- 
cesita que  yo  se   las  recuerde. 

Dr.  Ferreyra — Bien,  señor:  declaro  que  si  el  diputado 
Carriego  no  me  dá  ante  esta  misma  Cámara  la  mas  esplícita 
satisfacción,  no  retiro  ni  una  sola  de  las  palabras  que  le  he 
dirijido. 

(Grandes  y  prolongados  aplausos) 

Sr.  Presidente — No  habiendo  retirado  el  Dr,  Ferreyra 
sus  paliibraíi,   se  le  llama  al  orden. 
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Dr.  Ferreyra — Continuo,  señor  presidente,  la  interrum- 
pida defensa .... 

Sr.  Calderón — Cómo  I  que  no  se  expulsa  del  recinto 
al  Dr.   Ferreyra? 

Sr.   Presidente — Se  le  ha  llamado  al  orden. 

Sr.  Calderón — Pero  es  que  no  ha  retirado  sus  pala- 
bras y  no  debe  hablar,  porque  la  dignidad  de  la  Cámara.  .  . . 

Sr.  Presidente — Por  eso,  señor  diputado;  porque  el  Dr. 
Ferreyra  no  ha  retirado  sus  palabras,  se  le  ha  llamado  al 
orden. 

Sr.  Calderón  —  Pero  que  se  le  expulse,  señor  presidente! 
La  dignidad  de  la  Cámara.  .  .  . 

Dr.  Ferreyra — Señor  presidente,  lo  que  el  diputado 
Calderón  quiere,  es  que  se  me  mande  fusilar. 

(Risas  en  la  barra) 

Sr.  Presidente  (con  fastidio) — Entonces  el  señor  di- 
putado no  ha  entendido  lo  que  se  ha  resuelto.  Invito  á  los 
señores  diputados  á  pasar  á  cuarto  intermedio. 


(Se  reanuda  la  sesión) 

Dr.  Ferreyra — Continúo,  señor  presidente  : 
La  concepción  y  el  desarrollo  de  esta  revolución  oficial, 
de  que  hablaba  cuando  fui  interrumpido,  están  revelados  por 
numerosos  hechos  de  una  elocuimcin  abrumadora,  que  arran- 
can de  los  primeros  dias  del  gobierno  d-'l  Dr.  Maciá,  y  llegan 
hasta  el  instante  mismo  en  que  ei  diputado  Calderón  ponia 
en  las  manos  de  esta  Cámara  su  célebre  denuncia,  como  quien 
entrega  el  instrumento  de  la  ejecución  al  que  le  cup-»  en 
suerte  consumarla. 

(Aphinsos) 

Cada  uno  de  los  hechos  á  que  aludo,  tiene  su  importancia 
propia  y  su  traducción  fácil;  pero  hay  que  tomarlos  en  con- 
junto,  para  comprender  que  todos  ellos  no  eran  mas  que  la 
revelaci(»n  de  un  sistema,  caU'ulailo  para  llegará  la  realización 
de  un  propósito.  El  señor  giberaador  do  Entre-Uios  quería 
quedarse  sin  más  ccdaboradoros,  quu  los  miembros  de  su  fami- 
lia y  algunos  allegados  íntimos. 

Xo  voy  á  enunciar  sin»)  ah^unos  de  los  hecli'>s  á  (|ue  me 
vengo  refiriendo,  seguro  de  que  todos  y  cada  uno  de  lostíeñorea 
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diputados  y  el  país  entero,  conocerán  otros  muchos  que  podrían 
servir  de  complemento  á  mi  relación.  Porque,  eso  sí,  hay 
que  confesarlo:  los  hombres  de  la  situación  actual,  empezando 
por  el  señor  gobernador  déla  Provincia,  se  sienten  tan  seguros 
en  donde  la  suerte  los  ha  colocado,  ó  bien  miran  con  tan  limi- 
tado respeto  al  pueblo  que  gobiernan,  que  poco  ó  nada  se 
cuidan  de  las  esterioridades;  van  derecho  á  su  fin,  que  es  lo 
único  que  les  importa. — Ejemplo,  este  mismo  juicio  político, 
pregonado  desde  hace  seis  meses  por  lo  menos,  como  si  se  tra- 
tase de  la  cosa  mas  natural  del  mundo. 

El  primer  hecho  en  que  el  doctor  Maciá,  no  solo  re-veló, 
sino  que  hizo  ostentación  de  sus  propósitos  esclusivistas,  fué 
su  intervención  á  cara  descubierta  en  las  elecciones  del  3  de 
marzo  del  año  pasado. 

Es  una  historia  bien  conocida,  hasta  vulgar  en  Entre-Rios. 
En  aquella  época  el  doctor  Maciá  acababa  de  recibirse  del 
mando. 

gí ;,  Diez  dias  llevaba  apenas  de  gobierno,  cuando  ya  empeza- 
ba á  preocuparse  de  las  elecciones  de  diputados,  que  iban  á 
tener  lugar. 

|^,Las|  relaciones  entre  el  doctor  Maciá  y  el  doctor  Gigena, 
á  quien  aquel  debia  en  realidad  el  cargo  de  primer  magistrado 
de  la  Provincia,  eran  todavía  cordiales.  Esta  circunstancia 
permitió  al  doctor  Gigena,  indicar  al  gobernador  la  convenien- 
cia de  que  dejase  amplia  libertad  en  las  elecciones  de  marzo, 
que  era  la  primera  oportunidad  que  se  le  brindaba  para  acre- 
ditarse como  gobernante  honrado.  Pero  el  doctor  Maciá, 
dominado  ya  por  esa  fatal  ofuscación  que  ciega  generalmente 
á  los  hombres  que  suben  á  las  alturas  del  poder,  donde  olvidan 
que  el  medio  mas  seguro  de  dominar  un  pueblo  culto,  es  ceñirse 
estrictamente  á  la  ley,  estaba  empeñado  en  llenar  las  vacantes 
de  la  cámara  con  puros  parientes  y  amigos  íntimos. — Entre 
sus  candidatos  figuraban  :  don  Alejandro  Carbó,  por  Feliciano; 
el  Dr.  Leónidas  Zavalla  por  La  Paz. . .  . 

Sr.  Zavalla — ¿Quiere  decirme  el  señor  abogado  qué  pa- 
rentesco me  liga  al  Dr.  Maciá,  gobernador  de  la  Provincia? 

Dr.  Ferreyra — Entiendo  que  el  señor  diputado  que  me 
interroga,  es  casado  con  una  prima  hermana  del  señor  go- 
bernador. ... 

Sr.  Zavalla — Eso  no  es  parentesco;  la  ley  no  considera 
parientes  á  los  casados  con  primas;  el  señor  abogado  lo  sabe 

Dr.  Ferreyra — Lo  ignoraba,  señor  diputado;  pero  si  es 
así,  retiro  lo  del  parentesco  y  quedamos  entendidos  :  el  señor 
Dr.  Zavalla  es  esposo  de  una  prima  hermana  del  señor  go- 
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bernador,  pero  no  es  su  pariente. .  .  .porque  la  ley  no  lo  dice, 
y  porque  la  ley  no  habla  tampoco  de  allegados. 

(Fisas  y  morimienfos  oi  In  han-a) 

Decia,  Sr.  Presidente,  que  entre  los  candidatos  del  Sr. 
gobernador  figuraban  don  Alejandro  Carbó  por  Feliciano,  el 
Dr.  Leónidas  Zavalla  por  La  Paz,  el  Dr.  Estevan  X.  Comale- 
ras     por  la  capital,  etc.,  etc. 

Consintió  sinembargo,  en  vista  de  las  indicaciones  del  Dr. 
Gigena,  en  que  los  amigos  del  señor  Jacinto  G.  Calderón, 
del  Dr.  J.  M.  Comaleras  y  del  que  habla,  levantasen  sus  can- 
didaturas en  Gualeguay,  La  Paz  y  Colón. 

Las  tres  personas  nombradas  eran  amigos  personales 
del  Dr.  Maciá  y  habían  contribuido  en  su  esfera  al  triunfo  de 
su  candidatura  para  gobernador;  pero  eran  también  amigos 
íntimos  del  Dr.  Gigena,  y  esta  circunstancia  debia  influir  de 
una  manera  decisiva  en  el  resultado  final  del  asunto.  Xo  po- 
dría en  conciencia  sostenerse,  como  una  verdad  demostrada,  que 
el  Dr.  Maciá  no  obró  con  sinceridad  en  los  primeros  momentos; 
pero  de  lo  que  no  cabe  duda^  es  que  con  anterioridad  á  la  elec- 
ción, obraba  ya  de  un  modo  radicalmente  contrario  á  lo  que 
había  prometido  y  á  lo  que  era  su  deber;  se  declaró  sin  amba- 
jes  adversario  de  las  candidaturas  antes  mencionadas,  y  puso 
en  juego  para  vencerlas  todos  los  recursos  con  que  cuenta  el 
que  manda — Y  las  vencí  j! 

Para  no  detenerme  demasiado  en  este  punto,  que  necesa- 
riamente tiene  que  ser  tratado  más  adelante,  me  concretaré  á 
leer  lo  que  al  rt^specto  han  declarado  en  el  sumario  los  señores 
Jacinto  G.  Cal  leron,  doctor  Quiroga  González  y  doctor  Desi- 
derio Crespo. 

(El  Dr.  Ferreira  I/e  las 
declaraciones  meticionaclas,  las 
viistnasfjur  fígiira)!  e)i  los  ancj'os 
ha  ¡o  los  y^"".  2(1,  21  n  V>>'). 

Por  su  parte,  el  doctor  J.  M.  Comaleras  ha  declarado 
también  sobre  ese  asunto,  y  sí  bien  su  declaraeiíín  no  ])udo  ser 
agregada  al  espediente  y  ratificada,  no  por  eso  es  menos  \or- 
dadera  y  exacta.  Voy  también  á  dar  lectura  de  ella,  por  lo 
que  puiMJa  valer. 

(El  Dr.  Ff'rrrirn  hr  tam^ 
hin¡  esa  declaración  —  Anejro 
^^  2U). 
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Por  último,  señores  diputados:  el  mismo  diario  oficial  El 
Entre  Rios,  la  hoja  en  que  no  aparece  una  palabra  que  no  sea 
inspirada  por  el  señor  gobernador  de  la  Provincia,  ó  que  por 
lo  menos  no  se  ajuste  fielmente  á  la  regla  de  conducta  trazada 
por  él  ó  por  sus  consejeros  íntimos,  tuvo  la  franqueza  de  con- 
fesar, que  el  referido  gobernador  habia  tomado  una  intervención 
directa  en  las  elecciones  de  marzo.  He  buscado  el  número  de 
El  Eyitre  Rios  en  que  está  esa  confesión  esplícita  y  no  lo  he 
conseguido;  es  del  10  al  15  de  marzo  de  1895.  Pero  he  halla- 
do en  el  diario  La  Provincia  de  aquella  misma  época  (22  de 
marzo),  los  párrafos  siguientes: 

«Los  defensores  del  gobernador  desconocen  todo  deber  de 
parte  de  este  hacia  el  pueblo. 

aPiensan  que  este  debe  conformarse  con  lo  que  aquel  ha- 
ga, lo  entienda  ó  nó,  y  aunque  le  parezca  que  no  revela  en  sus 
actos  políticos  la  elevación  ríe  propósitos  que  fueron  tema  de 
sus  discursos  de  candidato  y  de  sus  alocuciones  de  gobernador. 

uEn  cambio,  la  oposición  debe  probar  cotí  hechos  concre- 
tos que  el  gobernador  ha  faltado  á  todas  sus  promesa^  políticas, 
entregándose  en  cuerpo  y  alma  á  las  exigencias  de  un  círculo. 

aY  bien,  hemos  aceptado  la  lucha  también  en  e^e  terreno; 
hemos  citado  hechos  concretos,  no  uno  sino  muchos  y  de  ai- 
versa  especie,  empezando  por  la  escandalosa  intervención  del 
gobernador  en  las  últimas  elecciones  de  diputados. 

uEl  mismo  diario  oficial  ha  corifesado  que  el  gobernador 
escribió  cartas  á  los  departamentos  recomendando  candidatos, 
aunque  se  ha  negado  á  reconocer  que  secretamente  daba  órde- 
nes contrarias  á  las  recomendaciones,  usando  para  ello  del  te- 
légrafo provincial. 

uY  sigue  pidiendo  hechos  concretos! 

a  Yaya  el  redactor  de  El  Entre  Riosá  Concordia,  á  Felicia- 
no y  á  La  Paz,  y  sabrá  en  todos  esos  departamentos  cuántos 
emisarios  del  gobernador  andaban  en  campaña,  con  los  bolsi- 
llos atestados  de  cartas  y  tarjetas. 

ciYaya  á  Colón^  y  todo  el  mundo  le  dirá  que  ha  visto  las 
cartas  del  mismo  gobernador,  y  que  la  antevíspera  del  dia  de 
las  elecciones  se  discutía  en  las  calles  y  en  los  cafées,  cual  se- 
ria la  última  orden  de  aquel  en  la  conferencia  telegráfica  que 
iba  á  celebrar  ese  mismo  dia  con  Franco,  Mabragaña,  Yidal  y 
Sanguinetti. 

uNueve  diputados  habia  que  elegir,  y  en  tres  departa- 
mentos el  gobernador  quemó  las  naves  por  sus  parientes^ . 

Sr.  Parera — Eso  lo  dice  el  señor  abogado  porque  el  go- 
bernador no  lo  hizo  elegir  en  Colón. 

Dr.   Ferreyra--Tiene   razón   el  señor   diputado;  el  go- 
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bernador  Maciá  me  derrotó  en  Colón;  el  señor  diputado  fué 
mas  feliz,  porque  lo  decretaron  en  Concordia. 

(Risas  en  la  barra) 

Los  párrafos  que  acabo  de  leer,  no  se  escriben  sino  sobre 
la  base  de  la  verdad. 

En  los  otros  departamentos  la  influencia  oficial  fué  tan 
ostensible  como  en  Gualeguay,  La  Paz  y  Colón,  llegando  en 
alguna  parte  á  dejar  rastros  indelebles  de  sangre,  que  man- 
tendrán viva,  por  mucho  tiempo,  la  indignación  de  los  hombres 
libres  contra  los  gobiernos  conculcadores  de  la  ley. 

Otro  de  los  hechos  á  que  me  he  referido  anteriormente, 
detalles  de  un  plan  preconcebido  de  hostilidad  y  de  exclusión 
de  todo  elemento  esiraño  á  la  oligarquía  entronizada,  es  el 
alarde  que  los  parientes  y  allegados  del  mismo  gobernador 
hacian  públicamente,  de  odio  al  Dr.  Gigena  y  á  sus  amigos 
personales.  uA  los  gigenistas,  ni  agua" — era  la  frase  con- 
sagrada, y  que  un  primo  hermano  carnal  del  Dr.  Maciá  y 
secretario  privado  del  mismo^  repetía  en  un  círculo  de  personas 
conocidas^  á  los  quince  dias  de  subir  aquel  a'  gobierno. 

Otro  detalle  es  la  constitución  de  la  cámara.  .  .  No  me 
atrevo,  señor  Presidente,  á  pronunciar  el  nombre  con  que  fué 
bautizada  popularmente.  Diré  la  Cámara  que  se  formó.  .  .  . 
del  lado  de  allá  de  la  plaza.  Ese  hecho  increíble  fué  fecundo 
en  incidentes.  No  hay  para  que  discutir  si  la  constitución  de 
ese  cuerpo  fué  un  acto  legal;  pero  hace  al  caso  recordar,  que 
de  cualquier  manera  que  fuese,  el  gobernador  de  la  Provincia 
tomó  una  participación  oficial  y  oficiosa  activísima  en  favor 
de  aquellos  que  acababan  de  ser  elegidos  con  su  intervención 
también;  y  que  en  esa  oportunidad  él  llevó  su  entusiasmo  has- 
ta el  extremo  de  ejercer  violencias  con  la  fuerza  policial,  sobre 
un  grupo  de  representantes  del  pueblo,  desafecto  á  su  política. 

Otro  detalle  de  igual  naturaleza,  ha  sido  la  propaganda 
constante,  invariable,  del  diario  oficial,  á  que  ya  me  he  referi- 
do. Desde  el  día  en  que  apareció,  no  ha  publicado  una  sola 
línea  sobre  política,  que  no  haya  tenido  por  único  fin  llevar  á 
la  opinión  pública  el  convencimiento  de  que  era  una  necesidad 
imperiosa  sacar  de  los  puestos  públicos,  no  solo  al  doctor  Ctí- 
gena,  sino  también  á  toda  persona  afecta,  ó  sospechada  de  >«;r 
afecta  al  mismo.  Uec(')rrase  la  colección  de  ese  diario,  y  con 
ser  que  vive  ilel  erario  público,  no  se  encontrará  en  sus  colu. li- 
nas una  sola  iniciativa,  un  solo  pensamiento,  algo,  por  inaig- 
nificante  que  sea,  relacionado  con  los  verdaderos  intereses  del 
país,   algo   tendente  á    mejorar  la  ci>u(iicii')U  material,  intelec- 
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tual,  moral  ó  social  del  ciudadano.  Nada!;  la  provincia  de  En- 
tre Kios  sostiene  una  publicación  para  que  de  enero  á  diciem- 
bre repita,  que  Gigena  y  sus  amigos  son  unos  ambiciosos,  y 
que  por  eso  le  hacen  oposición  al  gobierno;  como  si  Grigena 
y  sus  amigos  no  hubiesen  aprendido  en  el  ejemplo  de  otros, 
cuál  es  la  manera  de  llegar  fácil  y  rápidamente  á  los  más  altos 
puestos  públicos. 

Otro  detalle,  es  la  expulsión  real  y  efectiva  de  las  perso- 
nas sospechadas  de  tener  vinculaciones  con  el  doctor  Gigena, 
y  la  provisión  de  todos  los  puestos  vacantes  con  parientes  y 
amigos  del  gobernador.  Así  fueron  destituidos  de  sus  puertos: 
don  Carlos  Chamussy,  don  Ernesto  A.  Bavio,  don  Juan  B. 
Mundin  y  otros;  y  así  fueron  nombrados  don  José  M.  Mon- 
zón, gefe  de  policía;  don  Alejandro  Carbó,  presidente  del 
consejo  general  de  educación;  el  doctor  Leónidas  Zavalla,  di- 
putado; el  mismo  señor  Carbó,  primo  hermano  del  gobernador, 
senador  por  ísTogoyá,  no  obstante  carecer  de  las  condiciones  que 
la  constitución  exije;  senador  nacional  el  otro  primo  del  go- 
bernador, doctor  don  Enrique  Carbó;  y  en  fin,  su  propio  her- 
mano don  Rodolfo  Maciá,  senador  por  el  departamento  de  Fe- 
liciano. 

Los  detalles  que  acabo  de  enunciar,  debían  ser  comple- 
mentados con  otros,  no  mas  elocuentes  respecto  al  propósito 
que  los  producía,  pero  sí  de  mayor  trascendencia  en  relación 
á  los  intereses  del  pueblo  y  á  su  tranquilidad.  Ya  compren- 
derán los  señores  diputados  que  aludo  á  los  preparativos  bélicos 
que,  á  protesto  de  prevenir  nna  revolución  imaginaria,  habrían 
hecho  de  esta  capital  una  plaza  fuerte,  sino  fuese  la  calidad 
de  los  elementos  recIutados,y  la  organización  que  se  les  dio. 
¿Quién  ignora  que  desde  hace  mas  de  un  año,  esta  sociedad  no 
vive  sino  bajo  la  amenaza  constante  de  los  vagos  y  viciosos  de 
toda  la  Provincia,  convertidos  en  guardia  pretoriana  del  go- 
bernador, que  sinembargo  y  olvidándose  de  su  papel  de  go- 
bernante amenazado,  se  pasea  solo  por  todas  partes,  sin  que 
nadie  le  diga  una  palabra?  ¿Quién  ignora  en  esta  ciudad,  la 
existencia  de  las  célebres  crugias  y  cantones  de  que  hablaba  el 
señor  teniente  coronel  Bravo  en  su  nota  al  gefe  de  policía, 
cuando  los  agentes  de  ésta  agredieron  á  los  soldados  del  12  de 
línea?  ¿Quién  ignora  el  sistema  de  espionaje  implantado  con 
el  nombre  de  policía  secreta,  que  ha  invadido  ya  hasta  el  gre- 
mio del  servicio  doméstico  y  el  de  los  cocheros  de  plaza?.  .  .  . 

Sr.  Maglione— Debo  hacer  notar  á  la  Cámara  que  el 
señor  abogado  está  faltando  á  la  ley.  Su  discurso  debe  ser 
oral;  así  está  terminantemente  mandado,  y  estoy  viendo  que 
el  señor  abogado  tiene  unos  papeles  y  libros  por  delante.  El 
discurso  debe  ser  oral. .  .  . 
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Dr.    Ferreyra— Pero,  señor  diputado!   se   imagina    que 
estoy  escribiendo? 

(Grandes  risas  en  las  U'Utcas 
y  en  Ja  barra,) 

Estas  farsas  de  las  medidas  precaucionales,  han  sido  algu- 
nas veces  llevadas  á  los  últimos  estreñios.  Lo  saben  bien 
muchos  de  los  señores  diputados  que  me  escuchan,  y  que  á  fuer 
de  amigos  leales  y  abnegados  de  la  situación  actual,  han  pa- 
sado largas  noches  en  vela  con  el  arma  al  brazo,  esperando  el 
asalto  de  los  revolucionarios;  al  mismo  tiempo  que  el  señor 
gefe  de  policia,  secundado  por  todo  un  general  déla  Nación, 
desplegaba  en  batalla  sus  soldados,  frente  á  la  casa  de  gobierno 
y  sobre  la  costa  del  rio,  en  los  lugares  por  donde  debia  tomar 
tierra  la  invasión  extrangera  I 

(Aplausos  y  risnsj 

Pero  aún  eso  era  poco.  Se  completó  la  comedia  con 
detalles  que  abonan  la  inventiva  oficial.  Se  hizo  empastelar 
la  imprenta  de  La  Provincia  por  un  comisario  de  policia;  se 
puso  en  alarma  á  la  población  con  bombas  y  disparos  de  armas 
de  fuego  en  altas  horas  de  la  noche;  se  hizo  propaganda  en  los 
diarios  de  Buenos  Aires  sobre  la  inminencia  del  peligro  en 
que  estaba  el  gobernador  de  Entre-íiios  por  las  asechanzas  del 
vice:  y  un  buen  dia,  pasando  de  las  bromas  á  las  veras,  se  lle- 
varon á  una  comisaría,  en  cuenta  de  conspirador,  al  mismo 
juez  de  primera  instancia  en  lo  civil,  Dr.  Marcó.  En  una 
palabra,  se  hizo  cuanto  humanamente  era  posible  hacer  para 
que  se  creyese,  sobre  todo  en  Buenos  Aires,  que  una  revolu- 
ción era  inminente  en  esta  Provincia,  y  que  el  gefe,  el  alma 
de  ella,  era  el  vice-gobernador,  Dr.  Francisco  S,  Gigena.  Y 
era  l()gico  que  en  tales  condiciones,  el  señor  gobernador  no 
delegase  el  mando  en  aqu'jl,  ninguna  de  las  veces  que  se  fué  á 
pasear  á  los  departamentos  y  aún  á  Santa-Fé,  sin  permiso  do 
la  Legislatura.  S.  E.  prefirió  infringir  la  constitución,  antes 
que  desmentirse  á  sí  mismo  y  estorbar  su  plan,  entregándole 
el  gobierno  al  supuesto  conspirador.  Así  lo  dijo  el  mismo 
diario  oficial. 

Si  los  hechos  recordados  no  fuesen  mas  de  lo  que  se  ne- 
cesita para  poner  de  relieve  el  mencionado  plan,  podria  toda- 
via  citar  como  circunstancias  denunciadora»,  la  conducta  de 
esta  misma  Cámara  con  ocasión  de  la  denuncia  del  diputado 
Calderón  contra  el  vice-gobernador  de  la  Provincia,  y  lufgo 
la  conducta  observada  por  la  comisión  de  investigación  en  el 
mismo  asunto.     La  Cámara  adm¡ti«)  sin  dificultad   la  acusa- 
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ción  al  vice-gobernador,  y  con  intervalo  de  pocos  minutos 
rechazó  mía  acusación  análoga  contra  el  gobernador,  fundada 
en  los  mismos  hechos  que  la  anterior,  y  aún  en  otros  de  mu- 
cha mayor  gravedad.  En  cuanto  á  la  comisión  de  investiga- 
cióU;  mas  adelante  se  hará  ver  á  los  señores  diputados  de  que 
manera  han  cumplido  sus  miembros  la  delicada  misión  de 
buscar  la  verdad.  Me  limito  en  este  lugar  á  declarar,  no  bajo 
la  fé  de  mi  palabra,  sino  apoyado  en  las  constancias  del  espe- 
diente, que  la  comisión  aludida  no  ha  sido  el  juez  de  instruc- 
ción que  manda  la  ley,  sino  un  tribunal  inquisitorial;  que  no 
ha  procurado  hacer  la  luz  sobre  la  verdad  de  los  cargos,  sino 
sacar  culpable  al  acusado,  con  pruebas  ciertas  ó  ficticias;  y  en 
fin,  que  su  parcialidad  ha  tomado  las  proporciones  de  la  hipér- 
bole, al  presentar  como  resultado  de  su  estudio,  el  documento 
mas  absurdo,  mas  contradictorio  y  mas  inconsistente  al  exa- 
men, que  haya  podido  jamás  dictar  el  odio  político. 

Tampoco  quiero  detenerme  en  este  lugar,  sobre  la  luz  que 
arrojan,  en  el  sentido  antes  indicado,  las  mismas  noUcias  da- 
das por  los  diarios  de  la  Capital  Federal,  sobre  la  supuesta 
conspiración  del  Dr.  Gigena. 

Leyendo  con  atención  esas  noticias,  se  llega  al  pleno 
convencimiento  de  que  todas  ellas  han  sido  inspiradas  por  una 
misma  persona,  aunque  no  escritas  por  la  misma  mano,  pues 
se  sabe  que  el  dueño  de  esa  mano,  es  muy  refractario  á  todo 
trabajo  que  no  sea  la  intriga  palaciega.  Mas  adelante,  cuan- 
do nos  ocupemos  de  la  célebre  conspiración  gigenista,  la  pie- 
dra angular  de  la  acusación,  tendrán  los  señores  diputados 
ocasión  de  verificar  lo  que  acabo  de  decir;  aquí  basta  á  mi 
objeto  referirme  á  lo  que  decia  La  Prensa  en  su  número  del 
20  de  abril,  corriente  á  fs.  322  de  los  autos. 

Ese  diario,  como  los  innumerables  que  se  han  agregado 
al  espediente,  con  excepción  de  uno  solo,  La  Libertad^  han 
sido  todos  traídos  por  la  comisión  investigadora,  por  la  misma 
comisión  que  rechazó,  sin  leer,  los  que  la  parte  acusada  presentó 
como  prueba  de  descargo.  Y  de  la  lectura  del  suelto  á  que 
me  he  referido,  resulta,  ante  el  criterio  menos  educado,  que  la 
supuesta  revolución  gigenista  no  ha  sido  otra  cosa  que  una 
fantaí^magoría  calculada  para  servir  de  protesto  al  juicio  po- 
lítico que  nos  ocupa. 

Ese  juicio  político  era  proyecto  viejo.  Buscaba  en  el 
diario  La  Provincia  de  junio  del  año  pasado,  un  escrito  á  que 
deseaba  referirme  en  esta  defensa,  y  en  ese  mismo  escrito  en- 
cuentro ya  una  alusión  al  juicio  político  del  vice-gobernador. 
El  i;ái'rafo  en  que  está  esa  alusión,  dice  así: 

«Supongamos  que  todos  los  elementos,  el  ciclo,  la  tierra  y 
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hasta  el  infierno,  se  pasan  la  palabra  para  ayudar  á  los  nepo- 
te?, y  que  estos  realizan  su  i(hnT ^  comn  diria  el  otro:  supon- 
gamos que  ya  el  gobierno  federal  no  se  entromete  en  las  cosas 
de  Entre-Rios,  que  ya  la  Cámara  de  la  loma  es  Cámara  de  ve- 
ras, que  ya  los  diputados  rebeldes  han  sido  expulsados;  que  ya 
no  los  inquieta  la  sombra  terrorífica  del  vice-goberiiador,  por- 
que le  han  formado  juicio  j^olitico  y  lo  han  destituido;  que  ya 
no  tiene  la  oposición  ningún  recurso  que  ejercitar  ni  autoridad 
á  la  cual  recurrir;  y  en  fin,  que  ya  en  el  pueblo  de  Entre  Rios 
el  espíritu  público  está  de  tal  manera  achatado,  que  ni  siquie- 
ra una  simple  protesta  suya  hace  recordar  aquellas  épocas  de 
barbarie^  en  que  no  tolerábala  opresión,  ni  aún  délos  grandes 
tiranos,  mucho  menos  la  vergüenza  de  ser  despotizado  por  una 
camarilla  de  insignificantes: — ya  están  los  nepotes  en  todo  su 
apogeo  (es  un  decir); — ya  está  el  boa  engulléndose  tranquila- 
mente su  presa.  Pues  bien,  ni  aún  entonces  estarán  libres  dt' 
un  fracaso rí. 

Se  dirá  que  La  Provincia  era  escrita  por  un  amigo  del 
doctor  Gigena — Si,  ciertamente,  era  un  amigo  del  doctor  Gi- 
ger.a  quien  escribía  La  Proiniicia,  pero  él  no  podia  adivinar 
en  junio  del  año  pasado,  lo  que  habia  de  suceder  once  meses 
más  tarde.  Lo  que  hay  es  que,  romo  ya  he  dicho,  el  juicio 
políticu  al  vice-gobernador  de  la  Provincia,  es  proyecto  anti- 
guo, y  si  no  se  habia  promovido  antes,  no  era  porque  antes  no 
habia  conspirado  el  doctor  Gigena,  sino  sencillamente  porque 
el  gobernador  de  la  Provincia  ¡lo  contaba  con  el  número  de  vo- 
tos que  necesitaba  en  las  Cámaras  para  consumar  su  obra. 
Contará  hr.y  sin  duda  con  esos  votos,  desde  que  se  ha  lanzado. 
Pronto  se  verá. 

(Movimientos  de  sensarióv) 

Que  se  hablaba  del  asunto  hace  mucho  tiempo,  lo  dice 
también  uno  de  los  testigos  de  descargo,  don  Luis  Bonaparte. 

(El  Dr,  Fervtira  lee  la  decla- 
ración citada — Anexo  N^  30.) 

Resulta,  pues,  comprobado  hasta  la  evidencia,  lo  (jue  ¡il 
principio  dije:  que  el  verdadero  carácter  de  este  juicio,  es  el  de 
una  revolución,  de  tiempo  atrás  preparada  y  consumada  X 
mansalva,  sin  razón  ni  pretesto. 

Y  esta  revolución,  señores  diputados,  >-í^  Iühío  ¡ñas  ale- 
vosa y  condenable,  cuanto  que  {>ara  llevarla  á  cabo  se  apro- 
vecha el  ambiente,  relativamente  favorable,  que  al  gobierno  de 
Entro  Ríos  lo  formó)  la  prensa  de  la  Capital  Fodcrnl  y  de 
otros  ])nntos  de  la  República,  cuando  á  fuerza  de  arte  se  logró» 
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corivencerla  <le  que  en  Entre-Ríos  estaba  para  estallar  una  re- 
volución, en  momentos  solemnes  para  la  patria. 

¿Qué  dirá  hoy  esa  misma  prensa,  al  ver  que  fué  grosera- 
mente engañada,  y  que  no  es  la  oposición  sino  el  mismo  go- 
bierno  de  Entre-E,ios,  quien  provoca  el  trastorno  público  con 
acrcis  como  este,  que  queden  revestir  todas  las  formas  legales 
que  se  quiera,  pero  que  no  por  eso  dejarán  de  ser  una  vio- 
lencia? 

Preguntaba  también  que  ventajas  se  persiguen  con  un  ac- 
to de  tanta  trascendencia.  Yo  no  estoy  habilitado  para  decir- 
lo, porque  no  soy  confidente  de  los  que  mandan;  pero  lo  dice  el 
simple  buen  sentido.  Cuando  se  han  lanzado  en  plena  Cá- 
mara cargos  tan  graves  contra  el  gobernador  de  la  Provincia, 
como  los  de  la  acusación  del  diputado  Vela;  cuando  es  de  pú- 
blica notoriedad  que  se  mantienen  legiones  de  esbirros  que  no 
viven  del  aire;  cuando  se  han  asaltado  á  medio  dia  las  oficinas 
receptoras  de  rentas  y  se  han  robado  sus  valores,  sin  haberse 
dado  aún  con  los  audaces  asaltantes;  cuando  la  deuda  externa 
ha  dejado  de  servirse^  sin  que  se  sepa  lo  que  ha  sido  del  millón 
de  pesos  destinado  á  ese  servicio — ¿cómo  no  ha  de  haber  inte- 
rés en  que  ojos  estraños  no  penetren  jamás  los  misterios  de  la 
administración? 

Esa  es  la  verdadera  conspiración  del  vice-gobernador  de 
la  Provincia! 

El  acusador  insinúa,  y  el  diario  oficial  ha  dicho  en  distin- 
tas ocasiones,  que  ese  funcionario  obstaculiza  la  marcha  regu- 
lar de  la  administración — Si  eso  al  menos  fuese  verdad! — Pe- 
ro, ¿cuándo  y  de  qué  modo  ha  estorbado  el  Dr.  Gigena  la 
acción  administrativa?  Es  verdad  que  hace  cerca  de  año  y 
medio  que  la  provincia  de  Entre-Rios  está  sin  administración 
pública;  es  verdad  que  el  actual  gobierno  nada  ha  producido 
hasta  el  presente;  pero  de  eso  no  tiene  la  culpa  la  oposición,  y 
menos  el  vice-gobernador.  Precisamente  el  mejor  medio  de 
contrarrestarla  propaganda  opositora,  hubiera  sido  gobernar 
bien,  respetar  los  derechos  del  ciudadano,  cumplir  fielmente 
las  leyes. 

(Aplausos) 

Se  comprende  entonces  que  otro  de  los  fines  del  presente 
juicio  es  hacer  creer  que  la  esterilidad  gubernativa^  la  abso- 
luta esterilidad  gubernativa,  no  reconoce  otras  causas  que  las 
obstrucciones  del  vice-gobernador  de  la  Provincia. 

(Prolongados    aplausos) 
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Tres  son  los  hechos  que  ^<irven  íle  base  á  la  acusación; 
pero  dos  de  ellos  debieran  sor  eliminados,  y  no  se  comprendo 
como  los  miembros  de  la  comisión  investig-adora  los  haya  to- 
mado en  cuenta,  colocándose  en  abierta  contradicción  con  una 
decisi()n  reciente  d»»  rsta  Cámara  y  do  ellos  mismos.  En  efec- 
to, señores  diputiidos;  en  la  sesión  del  dia  6  del  corriente  mes, 
esta  Cámara  declaró,  con  el  \oto  de  los  tres  miembros  de  la 
comisión  investigadora,  que  ausentarse  de  la  Provincia  sin 
licencia  de  la  Legislatura,  y  tomar  parteen  las  elecciones  de 
diputados,  no  son  hechos  que  puedan  servir  de  base  á  un  jui  - 
cío  político,  aún  cuando  se  trate  del  gobernador  de  la  Provin- 
cia, en  ejercicio  de  sus  funciones.  ¿Cómo  entonces  podrían 
esos  mismos  hechos  servir  de  base  á  una  acusación  contra  el 
vice-gobernador,  sin  funciones  de  mando?  De  todas  maneras, 
la  defensa  estudiará  esos  dos  cargos  mas  adelante,  y  demos- 
trará que,  aún  prescindiendo  de  la  declaración  de  la  Cámara 
á  que  acabo  de  referirme,  son  ellos  totalmente  infundados. 

El  otro  cargo  es  el  de  haber  conspirado  el  doctor  Gi- 
gena  contra  el  gobernador  de  la  Provincia,  con  intención  de 
derrocarlo. 

¿En  que  consiste  el  delito  de  que,  por  tal  concepto,  se 
acusa  al  vice-gobernador?  Llama  desde  luego  la  atención, 
que  ni  el  acusador,  que  ha  debido  cuando  menos  asesorarse 
de  una  persona  competente  para  formular  su  denuncia,  ni 
la  comisión  investigadora,  compuesta  de  tres  letrados,  hayan 
definido  en  términos  jurídicos  ese  delito.  Estos  y  aquel  no 
hablan  sino  de  conspiración;  pero  la  conspiración  no  está  de- 
finida por  el  código  criminal  como  acto  punible.  Si  son 
conspiradores  todos  los  que  abrigan  el  mism;)  deseo  de  ver 
desaparecer  esta  situación,  y  si  ese  deseo  es  un  delito,  hay 
que  convenir  en  que,  los  delincuentes  están  en  Entre-Kios 
en  la   proporción  de  mil  á  uno. 

(Mn¡/  bien!) 

La  comisión  se  refiere,  sinembargo,  á  declaraciones  do 
que  resulta  este  hecho,  según  su  criterio:  que  el  vice-go- 
bernador, doctor  Uigena,  habia  preparado  un  movimiento 
8ul)versivo,  con  el  fin  de  apoderarse  del  gobernador  para 
hacerle  renunciar  su  cargo.  Es  entonces  evidente  que  >e 
trata  del  delito  de  rebelión,  definido  por  el  Código  en  s^u 
art.  220,  inc.  2°.  IVro  el  movimiento  no  se  llev»)  á  efecto, 
y  según  el  criterio  de  la  misma  comisión,  la  causa  qu»'  lo 
eetorb»)  fué  la  de  haber  sido  descubierto  y  prevenido.  ¿Do 
que  se  trata  entonces?  ¿De  un  delito  c(»n8uniado? — de  un 
delito  frustrado?— di)  una  tentativa  de  dcdito?— de  la  prepa- 

VMcii'ii;    ilf   li  n    delito? 
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Ya  veremos  mas  adelante  como  las  pruebas  en  que  la 
comisión  se  funda  para  admitir  la  culpabilidad  del  acusado, 
carecen  en  absoluto  de  importancia. 

Pero  admitamos  en  hipótesis,  como  si  fuese  verdad,  lo 
que  resulta  de  esas  ficticias  pruebas,  y  examinemos  la  cues- 
tión legal. 

Lo  que  resultaria  de  esas  pruebas,  si  fuesen  admisibles, 
seria  que:  cuatro  individuos,  ó  los  que  se  quiera,  fueron  vis- 
tos per  un  tercero  para  una  revolución  en  esta  Provincia; 
pero  que  no  la  realizaron  por  haberse  hecho  imposible — 
¿Hay  en  esto  un  delito  consumado?  De  ninguna  manera, 
puesto  que  el  movimiento  revolucionario  no  estalló^  ni  el 
gobierno  fué  depuesto. 

Sr.  Maglione — Granas  habia  de  tener  de  ver  al  doctor 
Maoiá  derrocado ! 

Dr.  Ferreyra — Ya  lo  creo!  Así  hubiese  estado  en  mi 
mar- o,  hace  tiempo  que  lo  hubiese  destituido  por  un  decre- 
to. Pero  no  tema  nada  el  señor  diputado;  eso  no  ha  de 
suceder,  y  en  todo  caso  cualquiera  situación  que  viniese  sa- 
bria  utilizar  sus  importantes  servicios,  como  todas  las  de- 
mas. 

(Prolongados  aplausos) 

¿Habrá  delito  frustrado?  Tampoco;  ni  el  hecho  mas 
insignificante  se  insinúa,  que  importe  un  principio  de  ejecu- 
ción— ]N'ingun  hombre  salió  á  la  calle  armado;  y  los  mismos 
que  se  dicen  complicados  en  el  movimiento,  no  tenian  tam- 
poco armas,  ni  siquiera  las  vieron, 

¿Habrá  tentativa?  M  eso  siquiera.  La  tentativa  im- 
plica un  principio  de  ejecución,  revelado  por  hechos  que  en 
nuestra  hipótesis  no  han  existido. 

¿Qué  habria  entonces?  Lo  único  que  hubiera  habido, 
seria  la  preparación  de  un  delito,  esto  es,  un  acto  ó  un  con- 
junto de  actos,  que  escapan  á  toda  sanción  penal. 

Nuestra  legislación  es  poco  esplícita  sobre  esta  materia, 
como  lo  es  también  la  legislación  de  otros  países,  pues  todas 
ellas  dejan  librado  al  criterio  de  los  jueces  establecer  en  cada 
caso  particular,  el  grado  á  que  llegó  ó  en  que  se  detuvo  el  pro- 
ceso de  una  acción  criminal. 

Pero  nuestro  caso  es  uno  de  aquellos  en  que  la  opinión 
de  los  mas  célebres  jurisconsultos,  no  deja  ningún  lugar  á  du- 
das. Puede  decirse  que  todos  están  contestes;  mas  para  no 
ser  pesado,  citaré  solo  á  dos  de  ellos,  que  á  mi  juicio  son  los 
que  encierran  las  doctrinas  en  fórmulas  más  claras  y  concretas. 

Possi,  dice: 
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uHánse  confundido  con  cobrada  frecuoncia  los  actos  pre- 
paratorios dí'l  delito  con  los  actos  de  ejecución.  De  aquí  un 
gran  número  de  consecuencias  tan  funestas  como  peligrosas 
sobre  la  latitud  legítinu^  de  la  justicia  penal.  La  doctrina  de 
la  tentativa  se  ha  resentido,  «ntre  otras,  de  esta  confusión  de 
ideas.  Probemos  á  esparcir  alguna  luz  sobre  tan  importante 
materia". 

íiFA  coiisijirndor  que  hace  provisión  de  armas  y  municio- 
nes; que  prepara  proclamas  en  su  gabinete;  que  trata  de  cap- 
tarse con  proiligalidades  el  favor  popular;  que  aumenta  el 
número  de  sus  jornaleros,  criados  y  clientes;  que  vé  de  alcan- 
zar el  apartnniento  d(^  un  cuerpo  de  tropas  y  la  aproximación 
de  otro;  que  esparce  noticias  falsas;  que  reúne  con  frecuencia 
en  su  derredor  á  amigos  suyos  y  personas  influyentes  para 
infundir  la  aversión  al  orden  de  cosas  establecido,  y  el  deseo 
ardient?  de  un  cambio  próximo;  este  conspirador,  digo,  no  ha 
empezado  aún  el  "í"'»  dp  tviiición  que  miídita,  sino  que  le 
prepara'' \ 

LíkX  principio  no  habia  hecho  más  que  concebirle;  faltaban 
hechos  materiales". 

ullan  seguido  luego  estos;  pero  no  ha  empezado,  hablando 
con  propiedad,  el  acto  de  traición.  Supóngase  que  la  ley  no 
prohiba  el  acuinulamiento  de  armas  y  municiones",  como  su- 
cede entre  nosotros;  uque  no  haga  responsable  al  autor  de  un 
escrito  cualquiera  hasta  después  de  publicado",  lo  que  tam- 
bién sucede;  aque  no  esté  prohibido  á  los  ciudadanos  el  reu- 
nirse, censurar  la  marcha  y  aún  la  constitución  del  gobierno, 
v  manifestar  sus  ardientes  deseos  de  una  íM.'forma",  v  creo 
escusado  recordar  que  de  acuerdo  con  nuestra  ley  fundamental 
estos  son  derechos  espresamente  acordados  á  los  ciudadanos; 
uen  esto  caso  no  solo  no  se  ha  empezado  á  ejecutar  el  crimen 
de  traición,  sino  que  cada  acto,  considera<lo  en  sí  mismo,  es 
un  acto  indiferente  á  los  ojos  de  la  ley".  (1) 

Pachero  (pero  no  el  que  trajo  la  co]n¡i?i(ín  investigadora 
de  Santa-Fó,  sino  el  criminalietn),  se  espresa  en  estos  tér- 
minos : 

uLo  que  verdaderamoíite  viene  en  jio.-^  de  los  actos  inter- 
nos, de  la  resoluciíin  de  delinquir,  son  los  actos  preparatorios 
para  el  delito,  cuando  este,  como  sucede  de  ordinario,  los  ha 
menester.  Xo  solo  se  ha  admitido  y  acariciado  el  pensa- 
miento d(d  mal,  no  so1í>  se  ha  resuelto  decididamente  ejecutar- 
lo, sino  que  se  principian  á  practicar  hechos  exteriores,  con 
objeto  de  preparar  las  vias  para  aquel,  de  proporcionarse  los 


1;    Ros3Í— Deu'clio  peuul,  cap.  XX VU,  pag.  279. 
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medios  de  allanar  los  obstáculos  que  se  opongan  á  su  realiza- 
ción. Ya  se  ha  adquirido  la  llave,  ya  se  ha  comprado  el  puñal; 
ya  se  ha  confeccionado  el  veneno; ya  se  ha  escrito  el  libelo 
que  debe  publicarse.  Dase  principio  á  los  actos  que  han  de 
facilitar  la  ejecución  del  crimen,  pero  el  crimen  mismo  no  está 
principiado  todavía.  ¿Que  es  lo  que  corresponde,  en  seme- 
jantes casos,  á  la  justicia  humana??? 

ííLsi  justicia  humana  no  tiene  todavia  acción,  por  regla 
general,  sobre  la  persona  que  ha  resuelto  ser  delincuente. 
Puede  tenerla,  á  virtud  de  otro  especial  delito,  si  entre  los  ac- 
tos preparatorios  para  el  ideado,  hay  alguno  que  tenga  de  por 
sí  ese  mismo  carácter.  Pero  si  ellos  particularmente  son  ino- 
fensivos, si  todo  el  mal  de  su  ejecución  consiste  en  el  moral 
que  se  deriva  del  intento  con  que  se  les  pone  por  obra;  dicho 
se  está  en  eso  mismo  que  aún  no  se  ha  entrado  bajo  la  jurisdic- 
ción de  los  poderes  del  mundo,  y  que  permanecen  exentos  de 
quién  no  puede  elevarse  á  la  región  de  la  conciencia.  Todo  lo 
que  compete,  y  es  un  deber  de  la  autoridad,  consiste  en  la  vi- 
gilancia respectiva  á  los  que  indiquen  con  sus  actos  la  respon- 
sabilidad ó  la  existencia  de  pensamientos  criminales.  Con 
justicia  se  seguirá  y  se  inspeccionará  su  conducta;  mas  de  ios 
hechos  de  policía  á  los  del  procedimiento  penal  hay  siempre 
una  considerable  distancia,  que  no  puede  salvarse  sin  motivos 
legítimos,  sin  la  existencia  de  un  verdadero  crimen.??    (1) 

Como  se  vé,  señores  diputados,  ni  aún  en  el  caso  que  solo 
en  hipótesis  he  admitido,  podría  sostenerse  como  fundado  el 
cargo  que  se  formula  por  el  delito  de  rebelión,  contra  el  vice 
gobernador  de  la  Provincia. 

Sr.  Presidente — Invito  á  la  Cámara  á  pasar  á  cuarto 
intermedio. 


(Continúa  la  sesión.) 

Si  las  pruebas  del  hecho  que  nos  ocupa  no  fuesen  tan  de- 
leznables, tan  irrisorias  como  son;  si  el  acusador  ó  la  comisión 
investigadora  se  hubiesen  preocupado  un  poco  mas,  no  de  ro- 
bustecer esas  pruebas,  puesto  que  se  trata  de  un  hecho  comple- 
tamente falso,  pero  al  menos  de  dar  mejores  apariencias  á  las 
cuatro  declaraciones  desgraciadas  en  que  fundan  su  acusación; 
ocuparia  un  momento  mas  la  atención  de  los  señores  diputados 
estudiando  la  cuestión  legal,  para  llevar  á  su  ánimo  el  conveu- 


(1)  Pacheco— Código  Penal,  tomo  1,  pag.  92,  nos.  12  y  13. 
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cimiento  de  que  la  institución  del  juicio  político  no  alter<\  ea 
nada  el  carácter  legal  de  los  hechos  delictuosos,  ni  modifica  la 
condición  de  las  personas  en  relación  á  la  sociedad.  Y  digo 
esto,  porque  suele  incurrirse  en  el  error  de  creer  que  una  per- 
sona, por  el  solo  hecho  de  estar  desempeñando  un  cargo  eleva- 
do, como  los  de  gobernador,  vice-gobernador,  ministro  secre- 
tario ó  juez,  puede  ser  enjuiciada  por  hechos  n<»  definidos 
por  la  ley  como  delitos  ó  crímenes  comunes,  fuera  del  caso  del 
mal  desempeño  de- sus  funciones.  En  nuestro  caso,  por  ejem- 
plo, en  que  el  funcionario  acusado  no  ha  ejercido  funciones 
en  que  hubiese  podido  cometer  faltas  de  mal  desempeño,  ia 
acusación  tiene  que  basarse  necesaria,  indispensablemente,  en 
hechos  definidos  por  la  ley  como  delitos  ó  crímenes;  y  seria 
un  error,  un  gravísimo  error,  pensar  que  el  vice-gobernador 
de  la  Provincia  ha  cometido  el  delito  de  rebelión,  ya  que  de 
eso  se  le  acusa,  por  haber  ejecutado  actos^  (y  es  esta  una  mera 
suposición  también),  que  no  caen  bajo  la  sanción  penal,  como 
son  los  actos  meramente  preparatorios.  El  vice-gobernador 
de  la  Provincia  no  está  impodiuo  de  tener  opiniones  políticas, 
aun  cuando  sean  estas  radicalmente  contrarias  á  las  ideas  (de- 
bería decir  al  sistema)  del  gobernador  y  de  las  otras  personas 
que  lo  acompañan;  no  está  impedido  tampoco  de  íqwqi'  amigos 
personales  y  correligionarios  políticos,  ni  aún  de  buscar  un 
cambio  de  situación  por  los  medios  de  que  disponga.  En  tan- 
to su  acci<')n  no  ultrapase  los  límites  de  la  ley,  sus  opiniones 
V  sus  hechos  mismos  son  inviolables;  cuando  estos  últimos  se 
traducen  en  infracciones  fl.igrantes  del  cóvligo,  recién  enton- 
ces es  líjito  llevar  á  su  autor  al  banco  de  los  acusados. 

Pero  este  examen  es  de  todo  punto  inútil,  señores  di- 
putados. En  el  caso  que  nos  ocupa,  no  se  trata  ni  siquiera 
de  los  actos  preparatorios  de  un  delito.  Se  trata  sencilla- 
mente de  una  conspiración  fantástica,  incubada  en  un  cere- 
bro enfermo,  no  del  delirio  de  las  persecuciones,  sino  del 
delirio  de  la  ambición  y  de  la  fiebre  del  odio;  de  una  cons- 
piración tan  absurda,  señores,  ante  las  mismas  pruebas  que 
la  comisión  de  investigMci()n  ha  aceptado,  ó  por  mejor  decir, 
ha  fabricado,  que,  me  atrevo  á  decirlo,  solo  podrán  tomarla 
en  serio,  no  para  discutir  su  verdad,  porque  eso  es  imposi- 
ble, sino  para  fundar  su  voto,  aquello^  que  teniendo  su 
conciencia  esclavizada  á  un  corn[)romiso,  votarían  de  igual 
modo  contra  su  propia  existencia.  Jjas  pruebas  de  la  cons- 
piración aludida  no  bastan  siquiera  para  fundar  una  simple 
presunción  en  contra  del  acusado.  La  más  importante  do 
ellas  consiste  en  las  declaraciones  de  cuatro  in  iividuos  de 
la  mas  baja  condición  social,  traídos  de  Santa-Fé  con  el 
exclusivo   objeto   de  que   revelasen  el   delito  cu   que   habiau 
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tomado  parte,  y   eso,    no  por   iate!.\3s,    qué   eáperaa/^il   slaó 
por  amor  á  la  verdad. 

{ Risas) 

Es  cierto  que  uno  de  ellos,  y  precisamente  aquel  de  los 
testigos  cuya  declaración  es  coioo  ú  dijéramos  la  base  prin- 
cipal del  edificio  de  la  comisión,  resulca  de  lo  que  él  mismo 
afirma,  ser  un  cínico  estafador;  poro  eso  no  importa;  para 
la  comisión  investigadora,  ese  testigo  y  sus  tres  compañeros 
son  las  personas  mas  honorables  del  muado.  .  .  . 

Sr.  Maglione — Son  los  partidarios  del  Dr.  Gigena, 
Dr.  Ferreyra — N6;  son  los  testaferros  del  gobernador; 
son  cuatro  descamisados  sin  ninguna  responsabilidad.  Den- 
tro de  un  instante  voy  á  leer  ante  esta  Cámara  la  foja  de 
servicios  de  esos  personajes.  Los  hombres  honrados  se  es- 
candalizarán al  ver  que  alguien  toma  en  cuenta  lo  que  afir- 
man semejantes  tipos;  pero  eso  no  impedirá,  ya  lo  sé,  que 
esas  cuatro  declaraciones  sean  las  cuatro  columnas,  sobre  las 
cuales  fundará  con  toda  conciencia  su  voto  el  diputado  Ma- 
glione, que  acaba  de  interrumpirme. 

(A2Ü(n(sos) 

También  para  la  comisión  investigadora  son  de  un  valor 
inestimable  las  declaraciones  aludidas.  Pero  eso  no  es  de 
estrañar;  al  fin,  puede  afirmarse  que  á  elia  se  le  deben;  son 
obra  suya,  y  es  natural  que  uno  dé  á  lo  que  produce  más  im- 
portancia de  la  que  talvez  tiene.  Además,  si  los  testigos  no 
son  (le  buena  calidad,  hay  que  convenir  en  que  los  señores  de 
la  co/nisión  no  encontraron  otros  mejores;  las  personas  hones- 
tas DO  se  prestan  con  facilidad  á  mentir,  ni  aún  para  hechar 
de  su  puesto  á  un  vice-gobernador  que  estorba.  Pero  ya  que 
hable  de  la  comisión,  me  parece  oportuno  aquí,  antes  de  en- 
trar ae  Heno  al  examen  de  la  prueba,  poner  de  manifiesto  ante 
la  11.  Cámara,  sino  todos,  algunos  de  los  hechos  cuya  esacti- 
tud  puede  verificarse  en  el  espediente,  y  que  revelan  sin  dejar 
lugar  á  dudas,  que  la  espresada  comisión  ha  procedido  con 
una  parcialidad  irritante  en  este  asunto;  que  propiamente  no 
ha  sido  un  juez  de  instrucción,  sino  un  agente  del  acusador, 
cuando  no  el  acusador  mismo;  y  por  último,  que  se  ha  preo- 
cupado tan  poco  de  que  su  informe  se  ajuste,  no  digo  á  la 
verdad  absoluta,  pero  siquiera  á  las  constancias  de  autos,  que 
al  pasar  vista  por  él,  un  solo  pensamiento  se  ocurre,  y  es :  que 
de  todas  maneras,  el  dichoso  informe  tiene  de  antemano  ase- 
gurados los  votos  que  necesita  para  su  aceptación. 

(Muí/  bien!  muy  bien!) 
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El  triste,  el  vergonzoso  papel  que  ha  desempeñado  la 
comisión  investigadora  en  este  asunto,  quedará  en  evidencia 
mas  adelante,  cuando  la  defensa  dedique  su  atención  especial- 
mente á  ese  asunto.  Sírvanse  entre  tanto  los  señores  dipu- 
tados escuchar  los  siguientes  detalles  : 

La  comisión  afirma  con  la  mayor  impavidez,  qu*^  Fer- 
min  Blanco  ha  declarado  que  estuvo  en  la  casa  particular  del 
Dr.  Gigena,  y  que  habló  con  él  del  movimiento  revoluciimario. 
Entre  tanto,  Blanco  declara  en  términos  bien  esplíoitos,  que 
estuvo  con  el  Dr.  Gigena;  que  se  le  quejó  de  Andrade;  que 
aquel  le  entregó  fiuiítfc  pesos  y  que  con  esto  concluyó  la  entre- 
vista. La  declaración  de  ese  individuo  corre  á  fs.  29  vuelta, 
y  la  manifestación  á  que  me  he  referido,  está  en  su  contestación 
á  la  3*  pregunta,  y  mas  esplícita  aún  al  final  del  acta. 

De  igual  manera,  la  comisión  afirma  que  el  mismo 
Blanco  ha  declarado,  que  el  Dr.  Gigena  le  prometii)  una  re- 
compensa, para  el  caso  deque  salieran  bien  en  la  jornada.  Y 
lo  que  declara  ese  individuo  es  precisamente  lo  contrario,  ó 
sea,  que  el  Dr.  Gigena  m»  le  ofreció  nada.  Esto  es  lo  que 
dice,  contestando  á  la  4''*  pregunta.    (1) 

La  comisión  afirma  también,  que  Ricardo  Gómez  ha 
declarado,  que  habló  de  la  revolución  con  el  Dr.  Gigena.  Y 
ese  individuo  declara  lo  contrario  precisamente',  al  contestar  á 
la  3"  pregunta.     La  declaración  corre  á  fs.  65  vta.     (2) 

La  comisión  afirma  que  evacuando  las  citas  hechas  por 
Blanco  y  Gómez,  llamó  á  declarar  á  José  Pacheco  y  á  José 
Argumedo.  Estos  son  los  individuos  que  con  Ins  dos  ante- 
riores, constituyen  el  formidable  cuaterno  que  la  comisión 
esgrime  contra  el  segundo  ma-^istra  lo  de  la  Provincia.  La 
importancia  de  uno  de  estos  últimos  porsonages,  José  Argu- 
njetlo,  puede  medirse  por  este  hecho,  rornado  de  su  propia 
declaración,  que  corre  á  fs.  101):  —Iba  un  día  con  José  Pa- 
checo por  una  de  las  calles  de  Santa-Fé,  y  se  encontraron 
con  Andrade  que  iba  con  Gómez;  Argumedo  y  Andrade  no 
se  conocían,  y  Pacheco,  amigo  de  ambos,  hizo  la  presenta- 
ción; allí  no  más  Andrade  invitó  á  su  flamante  amigo  para 
una  empresa  en  que,  fuera  de  ser  un  delito,  suele  [«erderse 
la  vida;  y  este  aceptó  la  invitación,  y  de  allí  no  má-*  se  fue- 
ron dereehito  al  vapor,  y  se  vinieron  á  Eatre-Rios  .i  derro- 
r;ir  ;<1     jíiliií'ino !     [.j) 


(1)  v<iaM'  el  anexo  N".  4. 
(1)  Víírtse  e!  anexo  N".  5. 
(3)    VeattiM!  los  anexoi  nos.  U  >  T. 
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Sí,  señores  diputados;  la  historia  causa  risa,  pero  la  co- 
misión la  encuentra  muj  seria,  y  al  héroe  de  ella  una  persona 
muy  respetable.  Pero  varaos  al  asunto.  Decía  que  la  co- 
misión afirma  en  su  informe  que  llamó  á  José  Pacheco  y  á  José 
Ars^umedo,  evacuando  las  citas  hechas  por  Blanco  y  Gromez. 
Es  decir,  que  si  Blanco  y  GomQz  no  mencionaban  á  Pacheco  y 
Argumedo,  la  comisión  no  habría  sabido  que  estos  individuos 
podían  declarar  en  lo  de  la  conspiración.  Y  entre  tanto,  véase 
lo  que  resulta  del  espediente:  Blanco  declaró  el  dia  11  de 
mayo  y  Gómez  el  dia  12.  fiCuando  fueron  llamados  Pacheco 
y  Argumedo?  ¿Sería  tan  pronto  como  apareció  su  nombre? 
¿Sería  pues  el  mismo  dia  11  de  mayo,  en  que  declaró  Blanco? 
Tí'o,  señores  diputados;  Pacheco  fué  llamado  por  el  Dr.  Leó- 
nidas Zavalla,  miembro  de  la  comisión,  con  fecha  10  de  mayo, 
y  Argumedo  fué  llamado  también  por  el  Dr.  Zavalla,  del  5  al 
7  del  mismo  mes.  Es  decir,  que  en  5,  7  ó  10  de  mayo,  ya  se 
sabia  lo  que  Blanco  iba  á  declarar  después  de  esta  última 
fecha . 

Tan  chocante  como  ese  hecho,  es  este  otro: — La  comi- 
sión afirma  que  Blanco  y  Gromez  fueron  presentados  como 
testigos  por  el  acusador;  y  en  efecto,  á  fs.  19  corre  un  escri- 
to en  que  presenta  á  los  mencionados  testigos,  coa  focha  11 
de  ma3"o.  Pero  luego  resulta  que  Blanco  se  presentó  á  de- 
clarar ese  mismo  día  11,  á  primera  hora,  y  manifiesta  que 
vino  de  Santa-Fé  con  ese  objeto,  llamado  por  el  Dr.  Leó- 
nidas Zavalla.  ¿No  es  verdaderamente  prodigioso,  que,  sin 
mediar  ningún  intervalo  apreciable  de  tiempo,  el  acusador 
haya  ofrecido  un  testigo;  que  un  miembro  de  la  comisión  le 
haya  escrito  á  Santa-Pé  llamándole;  que  aquel  se  haya 
puesto  en  viaje  á  esta  ciudad,  y  en  fin  que  haya  llegado  á 
hora  de  entrar  junto  con  la  comisión  al  despacho?  Pero 
todavia  es  más  sorprendente  lo  que  ha  pasado  con  el  testigo 
Ricardo  Gómez.  Fué  presentado  por  el  acusador  el  día  11, 
como  se  ha  dicho,  y  declara  que  fué  llamado  por  el  mismo 
Dr.  Zavalla  el  día  8 !  Ciertamente  no  se  puede  pedir  ma- 
yor celo  á  una  comisión  que  llama  á  los  testigos,  tres  días 
antes  de  ser  presentados  por  el  acusador,  y  que  adivina  en 
donde  residen,  pues  el  acusador  no  se  toma  la  molestia  de 
indicarlo. 

Aún  hay  más.  La  comisión  afirma  que  Pacheco  fué 
llamado  por  ella,  en  virtud  de  haberlo  citado  en  sus  declara- 
ciones Gómez  y  Blanco;  y  del  acta  de  fs.  103  consta,  que  el 
referido  Pacheco  es  también  uno  de  los  testigos  presentados 
por  el  acusador. 

Todas  est.is  contradicciones,  señores  diputados,  solo  ad- 


—  di- 
miten una  explicación,  y  es  esta:  que  la  comisión  investii^^a- 
dora  ha  estado  todos  los  momentos  fuera  de  sus  sagrados  de- 
beres; que  no  ha  trabajado  por  encontrar  la  verdad,  sino  por 
encontrar  un  culpable^  como  en  otro  lu.;'ar  lo  he  diclio  va:  que 
el  acusador,  cuya  despreocupación  ha  llegado  al  estremo  de 
no  hacer  acto  de  presencia  una  sola  vez  ante  la  comisión  du- 
rante la  instrucci(»n  del  sumario,  no  ha  sido  on  este  asunto 
sino  un  protesto;  que  los  verdaderos  acusadores  han  sido  aque- 
llos á  quienes  la  ley  impone  la  rectitud  del  juez  de  ijistruc- 
ción;  y  para  decirlo  de  una  vez,  que  la  comisión  investiga- 
dora solo  se  ha  preocupado  de  cumplir  la  consigna,  la  mas 
odiosa  de  las  consignas,  la  de  revestir  de  apariencias  de  lega- 
lida<l  la  condonación   de  un  inocente. 

(Aijlausos) 

Esta  apreciación  no  es  antojadiza,  señores  di})utados.  La 
parcialidad  ii-ritante  de  la  comisión  investigadora,  ha  dejado 
profundas  huellas  en  el  espediente.  Empezó  esa  comisión 
por  ocultar  al  acusado  y  á  sus  defensores  todos  los  elementos 
probatorios  que  sigilosamente  buscaba  (tal  vez  haya  otra  pa- 
labra de  acepción  más  apropiada  al  caso),  viniendo  á  resuci- 
tar así  esos  procedimientos  inquisitoriales, que  fueron  en  otra 
época  el  arma  de  los  opresores,  y  que  la  ciencia  moderna  ha 
condenado  y  proscripto  de  todas  las  legislaciones  adelantadas. 

V  resulta  más  chocante  este  anacronismo^  que  es  al  mismo 
tiempo  una  infracción  evidente  á  nuestras  leyes  de  fondo  y  do 
forma,  si  se  tiene  en  viata  la  naturaleza  tlel  juicio;  pues  la  co- 
misión ha  venido á  establecer  el  secreto  del  sumario,  precisa- 
mente en  una  causa  que,  deseando  el  legislador  rodear  de  las 
mayores  garantías  para  el  acusado,  iia  sometido  á  una  juris- 
dicción excepcional.  La  defensa  recordó  que  el  espíritu  y 
la  letra  de  nuestras  leyes  ordenan  la  publicidal  de  los  j)roce- 
dimientos  judiciales,  sea  cual  fuere  la  naturaleza  de  ¡a  cau- 
sa; recordó  el  precepto  del  art.  LS  de  la  constitución  nacio- 
nal (1;;  el  del  art.  20  de  la  constitución  provincial  (2);  el 
del  art.  55  de  la  ley  de  responsabilidad  (3j;   y  el  de  K»s  .irts. 


(I)    ....  «Ks  invíulable   la  (iei'enst  en  juicio  ilu  la    pcrsuiia  >  de  ios  uererliu- 
(art.  18  (te  la  Coiint.  Nac.j 

(i;     «La  dufunsa  es  libro  en  lodo»  los  juicios  y  la  prueba  icrJ  ¡luhlwi. 
eo  que,  ajuicio  del  Jue/  o  Tribunal  correspoudieiile,  la  publlrid.iil  -«im  i 
buenas  cosluuibrcs.     La  resolución  sora  motivada. ■     (Art.  íG  de  ia  (.uiul.  i'iuv.^ 

(:j;  «l'l  enjuiciado  tendrá  ei  derecho  du  s-r  oído  por  la  Comisión  de  lnvi*stií?acl«>p, 
de  presentar  testigos  y  documento»  de  •lesearlo  y  de  Interpelar  a  los  tusl*go»,  por 
medio  de  la  espresada  <k)iiiisloa.*     (.Art.  &•"»  de   li  Ley  de  Kesp.) 
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20  y  28S  de  la  ley  de  enjuiciamiento    (1);    pero  la   comisifjn 
mantuvo  su  sistema  con  una  firmeza  digna  de  mejor  causa. 

(Míinnallos) 

Otra  huella  de  su  parcialidad,  es  haber  abreviado  todos 
los  términos  legales  para  la  defensa.  Por  nuestras  leyes  en 
ningún  término  judicial  se  cuentan  los  dias  feriados;  es  peren- 
toria la  disposición  del  art.  166  de  la  ley  orgánica  de  los  tri- 
bunales, que  es  una  ley  de  carácter  general.  (2)  La  comi- 
sión resolvió  que  los  veinte  dias  de  que  habla  el  art.  202  de 
la  constitución  provincial,  son  veinte  dias  corridos,  ó  sea  in- 
cluyendo en  ese  término  los  dias  feriados,  pero  con  esta  cir- 
cunstancia: que  los  dias  feriados  debian  correr  para  la  defensa 
únicamente;  para  la  comisión  no,  porque  en  esos  dias  no  tra- 
bajaba. 

{Manifestaciones  de  asombro 
en  la  barra] 

La  defensa  presentó  cincuenta  y  cuatro  testigos  de  des- 
cargo, y  la  comisión  les  señaló  tres  audiencias  para  que  pres- 
tasen declaración;  reservándose  por  supuesto  el  derecho  de 
repreguntar  á  cada  uno  durante  tres  ó  cuatro  horas.  Si  la 
defensa  no  apela  al  recurso  de  presentar  las  declaraciones  es- 
critas y  hacerlas  luego  ratificar,  no  hubiesen  declarado  mas 
de  cuatro  de  sus  testigos.  Así  mismo  quedaron  cerca  de 
treinta  sin  examinarse.  La  comisión  declaró  que  no  tenia 
tiempo  para  recibir  más  declaraciones,  porque  necesitaba  los 
seis  últimos  dias  para  preparar  su  infor  ae.  Sin  embargo,  se 
expidió  cuando  faltaban  todavía  cuatro  para  los  veinte  de  la 
ley,  aún  sin  descontar  los  feriados! 

En  fin,  señores,  ¿qué  no  habrá  hecho  una  comisión  que 
llegó  en  su  hostilidad  á  la  defensa,  hasta  rechazar  por  imper- 
tinente,  según  sus  palabras,  primero  dos  números  dei  diario 
hl  Tiempo  de  Buenos  Aires,  y  luego  la  colección  del  diario 
La  Provincia^  cuya  imprenta  empasteló  no  hace  mucho  tiempo 


fl)  «I-os  ju'cios  cn'minak'S  serán  públicos;  y  ¡^o'o  cuando  Ja  moral  lo  exija,  podrán 
practicarse  dili^enc'as  r«s"rvadas,  debí 'ndo  el  Juez  ó  Tribuna!  fundar  la  resolución 
q.ití  asi  lo  disponga.  Pero  nunca  se  privara  al  roo,  ni  a  su  defensor  ó  Dfocuiadar, 
í¡  e  turne  conocinriicnto  de  las  diligencias  que  asi  se  practiquen.»  (Art.  20  del  Cod. 
lU:  Proc.  en  lo  Criin.) 

«LevftntaJa  la  in-'omunicación,  c\  Dro'uradof  v  el  abogado  del  reo,  pueden  interve- 
nir en  las  diligencias;  pero  si  el  Juez  lo  dispone,  guardaran  secreto  pira  toda  otra 
{(■rsoria  qu.;  i.o  sea  el  procesado.»     (Art.  288  del  mismo  Cód.) 

(2)  «Ningún  termino  de  tramitación  correrá  durante  los  dias  feriados.»  (Art  106 
de  la  Ley  Org.  de  los  Trih-.) 


-  43  — 

un  comisario  de  policía?     Por  impertinentes  rechazó  la  comi- 
sión esas  publicaciones  ....   y  no  las  habia  leido! 

(Signos  (le  profe'<tas) 

De  igual  manera  y  por  la  misma  razón,  rechazó  tam- 
bién un  interrogatorio  que  la  defensa  presentó  para  que  á  su 
tenor  informase  el  gobernador  de  la  Provincia,  sobi-e  hechos 
relacionados  íntimamente  con  los  que  sirven  de  base  á  la  acu- 
sación.  (1) 

Sería  muy  larga,  señores  diputados,  la  enumeraciíín  de 
los  hechos,  que  exhiben  á  la  comisión  investigadora  dosempe- 
ñando  en  este  asunto,  un  papel  que  condenará  toda  conciencia 
honrada.  Por  otra  parte,  he  dicho  ya  que  este  punto  será 
tratado  por  la  defensa  más  adelante,  con  la  prolijidad  <(ue 
merece.  Pasemos  pues  á  examinar  el  verdadero  valor  de  las 
pruebas  en  que  la  comisión  basa  su  informe. 

Tres  son  las  pruebas  directas,  á  juicio  de  la  comisión; 
estando  ellas  robustecidas  por  varias  presunciones.  Yo  no 
haré  distinci()n  entre  estas  y  aquellas,  en  vista  de  que  tan  ine- 
ficaces son  las  unas  como  las  otras.  En  el  mismo  (>rden  en 
que  la  comisión  las  enumera,  esas  pruebas  y  presunciones  son 
las  siguientes:  V  Las  declaracioness  de  Blanco,  Cfomez,  Pa- 
checo y  Argumedo. — 2*^  Las  denuncias  de  la  prensa  de  la 
Capital  de  la  Kepública  y  del  Rosario  de  Santa-Fé,  no  des- 
mentidas por  el  vice-gobernador  de  la  Provincia,  I)r.  (figena 
— ir  Un  informe  del  jefe  de  policia  de  esta  capital — 4*"  La 
oposición  de  los  amigos  del  Dr.  Grigena  al  gobierno  actual — 
5"  Las  elecciones  del  H  de  marzo  del  año  pasado — 6°  El  pe- 
dido de  intervención  que  un  número  de  diputados  elevó  al 
Congreso — 7"  La  propaganda  revolucionaria  del  diario  La 
Provincia  y  de  los  amigos  del  Dr.  Gigena^  que  divulLfaljan  la 
conspiración  en  los  parages  públicos — H"  Y  úlriuio,  un  telé^ 
grama  del  señor  ministro  del  interior  al  gobernador  de  hi  Pro- 
vincia. 

No  íiay  que  devanarse  los  sesos,  me  parece,  ^...i.i  coin- 
prender  que  en  ese  conjunto  informe  de  elementos  irnvilieren- 
tes,  espuestos  |)or  hi  coniisión  en  frases  ani[)ulosas,  fonio 
otras  tantas  antorciías  á  cuyo  resplandor  se  destaca  la  figura 
del  delincuente  agobiado  por  la  eviilencia,  lO  único  (jue  po- 
dría tener  inijiortancia  real,  trat¡índose  de  la  comprobación  ilo 
un  delito,  sería  la  declaración.   .    .    .\y\\w  digo  declara»]¡«'>n!  la 
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confesión,  de  aquellos  que  tornaron  ó  iban  á  tomar  parte  en  la 
empresa  criminal.  Así  ha  debido  sospecharlo  la  comisión  mis- 
ma, porque  en  efecto  atribuye  capital  importancia  á  la  decla- 
ración de  sus  testigos  importados,  Blanco  y  sus  congéneres. 
Yaná  ver,  sin  embargo,  los  señores  diputados,  que  las  referi- 
das declaraciones  no  solo  carecen  de  importancia^  sino  que 
arrojan,  ellas  solas,  la  presunción  vehemente  de  ser  el  resul- 
tado de  trabajos  inconfesables  é  inconfesados,  pero  no  por  eso 
menos  positivos  y  reales,  á  los  ojos  de  quien  recorra  con  crite- 
rio desapasionado  las  fojas  de  ese  enorme  legajo.  Creo,  se- 
ñores, que  habria  propiedad  en  llamar  á  esas  declaraciones 
acuerpo  de  un  delito?^ . 

{Gran  sensación  en  la  barra) 

La  defensa  tachó  en  general  á  los  testigos  del  acusador. 
Los  artículos  29  y  36  de  la  lay  de  responsabilidad  (1),  mandan 
que  el  nombre  de  los  testigos  se  consigne  en  el  escrito  de  acu- 
sación; y  se  comprende  fácilmente  el  propósito  de  la  ley:  que 
el  acusado  sepa  con  la  debida' anticipación,  quienes  son  los 
testigos  que  se  van  á  presentar  en  su  contra,  para  que  prepare 
sus  tachas  y  las  preguntas  que  tiene  el  derecho  de  dirij irles. 
En  este  caso,  aquella  disposición  legal  no  liabia  sido  cumplida, 
ni  quiso  siquiera  la  comisión  dar  á  conocer  al  acusado  el  nom- 
bre de  los  que  debian  declarar  en  su  contra;  el  acusado  y  sus 
defensores  sabian  quienes  eran  los  declarantes,  cuando  ellos 
mismos  daban  su  nombre  verdadero  ó  falso.  Pero  prescin- 
damos de  esta  circunstancia; —¿qué  han  dicho  los  testigos 
Blanco,   Gómez,  Pacheco  y  Argumedo? 

Lo  primero  que  salta  á  la  vista  y  preocupa  la  mente  al 
leer  las  declaraciones  de  esos  individuos,  es  que  todos  ellos 
se  refieren  á  lo  que  les  dijo  un  quinto,  llamado  Guillermo 
Andrade^  y  que  de  este  no  haya  ni  noticia  en  los  autos.  Los 
cuatro  individuos  citados  declaran  que  vinieron  á  Entre- iiios 
á  tomar  parte  en  una  revolución,  invitados  por  Andrade. 
Fué  éste  quien  les  dijo  que  á  eso  venian.  Fué  también  él 
quien  les  dijo,  menos  á  Gómez,  que  el  gefe  de  la  revolución 
era  Gigena.  JPacheco  y  Argumedo  no  conocen  ni  han  ha- 
blado con  el  Dr.  Gigena;  Blanco  y  Gómez  dicen  haber  hablado 
con  él,  pero  no  de  revolución.  Es  cierto  que  la  comisión 
afirma  lo  contrario,  pero  ya  he  demostrado  que  ha  incurrido 


(1/  Arl.  ¿y— La  denuncia  debe  expresar  ....  el  medio  de  prueba,  y  si  es  por  tes- 
tigos, el  nombre,  apellido  y  domicilio   de  (^stos.» 

Art.  ;{(»— La  acusación  m  presentará  acompañada  de  instrumento  que  haga  plena 
prueba,  ó  con  designación  del  nombre  y  domicilio  de  ios  testigos  en  el  caso  en  que 
iiquella  se  íunde  en  esta  clase  de  prueba.» 
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en  falsedad  á  ese  respecto.  Sobretodo^  ahí  están  las  decla- 
raciones de  los  testipros  que  pueden  compulsarse.  I'esulta 
entonces  que  la  célebre  r^'volución  del  Dr.  Cfigcna,  es  una  re- 
volución (h.  oiJas^  j  lo  qiu!  es  peor,  una  revolución  de  que  lia 
hablado  una  persona  que  aquí  nadie  conoce,  que  debo  residir 
en  otra  parte,  puesto  que,  según  se  dice,  estuvo  alojándose  en 
un  hotel  de  esta  ciudad;  una  persona,  en  fin,  que  bien  podria 
ser  también  una  creaci<)n  fantástica,  como  la  revoluci<')n  mis- 
ma. Lo  que  hay  que  admirar,  es  que  la  comisión  investí ^•a- 
dora,  tan  fecunda  en  espedientes,  no  haya  tenido  la  previsión 
de  presentar  un  Guillermo  Andrade  de  carne  y  huesos,  que 
ratificara  lo  dicho  por  los  otros  testigos. 

(Risas  en  la  harrd) 

Xo  habiéndolo  hecho,  las  declaraciones  de  estos  quedan 
sin  mas  importancia  que  la  del  eco  de  una  voz  anónima; 
cuatro  individuos  que  repiten  á  coro,  como  si  ensayasen  una 
lección  aprendida  de  memoria,  lo  que  les  contó  otro  personaje 
tan  desconocido  como  ellos. 

Yerdaderamente  no  hay  seriedad,  no  hay  ni  siquiera 
decoro  en  todo  esto,  señores  diputados.  Eso  no  ha  impedido, 
sin  embargo,  que  la  comisión  esclame  satisfecha:  ^Ante  estas 
declaraciones  de  personas  comprometidas  en  el  movimiento, 
no  cabe  duda  sobre  la  conspiración  organizada  por  el  vice- 
gobernador de  la  Provincia,  J)r.  Francisco  S.  Gigena,  y 
secundada  por  sus  amigos  y  partidarios''.  Xadie  ha  decla- 
rad(í  contra  los  amigos  y  partidarios  del  Dr.  Gigena,  ni  los 
ha  mencionado  para  nada;  pero  eso  no  imi)orta;  la  comi>ión 
supone  que  también  habrán  conspirado,  y  eso  le  basta.  Se 
conforma  con  tan  poco  la  comisión  cuando  se  trata  de  mani- 
festar parcialidad  contra  sus  adversarios  políticos! 

Otro  detalle  notable  de  la  prueba  que  estoy  exami- 
nando, es  este:  los  cuatro  testigos  del  acusador  ó  de  la  co- 
misión, que  es  la  misma  cosa^  declararon  que  ellos  mi-nios 
iban  á  tomar  un  telégrafo;  tres  de  ellos  dicen  que  el  nacio- 
nal, otro  dice  que  el  provincial.  La  comisión  con  ese  tacto 
esquisito  que  ha  revelado  en  este  asunto,  se  esplica  lo  natu- 
ral de  esa  aparente  contradicción;  dice  (jue  los  testigos  liran 
forasteros  y  no  conocían  bien  la  ciudad.  IVu'O  aunque  así 
fuese;  auníjue  solo  se  tratase  del  telégrafo  nacional,  como 
quiere  la  comisión,  yo  pregunto,  ¿tiene  algo  que  ver  e!  go- 
bernador de  la  l'rovincia  con  una  oficina  de  la  Xa<.ión? 
Y  para  no  andar  con  rodeos,  ¿no  es  un  veriladiMO  desati- 
no pensar  que  una  revolución  contra  el  gol)eruador  do  la 
Provincia,  se  vá  á  llevar  á    cabo  tomando  el  tclégratu  na- 
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cional?  ¿Ignoraría  el  gefe  de  la  revolución,  aunque  fuese 
el  mismo  Argumedo,  el  que  ha  dicho  que  solo  se  trataba 
de  secuestrar  al  gobierno;  ignorarla  que  el  mayor  desatino 
que  pudiera  cometerse,  seria  ejercer  un  acto  de  violencia, 
por  insignificante  que  fuese,  contra  una  oficina  cualquiera 
protegida  por  Jas  armas  de  la  í^ación^  echándose  encima  un 
poder  formidable,  imposible  de  contrarrestar?  ¿^o  basta  j 
sobra  esta  sola  consideración,  para  ver  que  los  testigos  han 
faltado  á  la  verdad,  que  se  les  enseñó  la  lección  y  la  ol- 
vidaron? 

{Movimientos  de  sensación) 

Pero  esa  misma  historia  del  asalto  al  telégrafo  nacio- 
nal, resulta  desmentida  por  otra  prueba  del  acusador,  á  que 
la  comisión  otorga  suma  importancia.  Me  rettero  al  informe 
del  gefe  de  policía  de  esta  capital,  en  el  que,  hablando  del 
plan  de  la  revolución,  se  espresa  que  Novas  con  Fernandez 
Espiro  y  veinte  hombres,  debían  atacar  la  casa  particular 
del  gobernador  de  la  Provincia;  al  propio  tiempo  que  An- 
drade,  Oviedo,  Eamon  González,  José  Pacheco,  Zacarías  y 
Fermín  Blanco,  Martin  Olano  y  sesenta  hombres,  atacarían 
la  policía.  Entre  tanto,  Blanco  declaraba  que  la  mayor 
parte  de  esos  individuos,  ó  sean  Andrade,  Pacheco,  Oviedo^ 
Gómez,  Fernandez  Espiro  y  el  mismo  declarante,  debían 
atacar  el  telégrafo.  Lo  mismo  que  Blanco,  declaran,  sobre 
ese  punto  del  ataque  al  telégrafo,  sus  similares  Gómez,  Pa- 
checo y  Argumedo^  sin  otro  percance  que  la  pequeña  con- 
tradicción, que  la  comisión  investigadora  ha  esplicado  inge- 
niosamente por  la  falta  de  aclimatación  de   los  testigos. 

{Bisas) 

Examinadas  en  detalle  las  declaraciones  de  estos,  resul- 
tan más  inaceptables  todavía.  Es  la  primera,  la  del  llama- 
do Fermín  Blanco.  Este  personage,  de  cuyo  conocimiento 
nadie  da  fé,  declara  que  vino  de  Santa-Fé  traído  por  Gui- 
llermo Andrade,  para  toiüar  parte  en  una  revolución,  de  que 
aquel  le  dijo  era  jefe  el  doctor  Gigena;  que  estuvo  con  este, 
pero  que  no  hablaron  de  la  proyectada  revolución;  que  el 
declarante  se  limitó  á  quejarse  de  xindrade,  y  que  después 
de  recibir  quince  pesos  del  Dr.   Gigena,  se  retiró. 

Esto  es  lo  esencial  de  esa  declaración,  y  como  se  vé, 
está  lejos  de  ser  una  prueba  contra  el  acusado.  Pero  hay 
algo  011  ella,  que  determina  el  grado  de  responsabilidad  mo- 
ral del  testigo.     Preguntado    éste  por  la  defensa    sobre  la 
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razón  que  ha  tenido  para  venir  á  revelar  un  delito  en  que 
él  mismo  estaba  comprometido,  ha  contestado  que  no  tuvo 
nunca  la  intención  de  ayudar  á  la  revolución,  sino  de  des- 
cubrirla. Pudo  esplicarse  en  menos  palabras  diciendo:  usólo 
me  proponía  cometer  una  traición.?? 

Y  además  una  estafa,  porque  ese  mismo  individuo  que, 
según  su  [>ropio  dicho,  solamente  aparentaba  tomar  parte  en 
la  levolución  para  descubrirla,  no  ha  tenido  rubor  en  pe- 
dir y  recibir  dinero,  de  la  misma  persona  á  quien  se  propo- 
nía traicionar.  Y  qs  ese  el  testigo  más  respetable  de  la 
comisión  ¡Oh!  es  lástima  que  no  se  haya  introducido  aún  la 
práctica  de  fotografiar  á  los  testigos  en  el  momento  de  de- 
clarar! Xo  creo  que  al  ver  la  estampa  del  que  nos  ocupa, 
sobre  todo  en  ciertos  momentos  de  su  declaración,  no  con- 
fesaran los  señores  diputados  que  ese  hombre  estaba  min- 
tiendo. Recuerdo  que  la  defensa  le  preguntó  en  donde 
estaban  his  armas  que  el  declarante  y  sus  compañeros  de- 
bían tomar  para  atacar  el  telégrafo.  El  interpelado  no  ha- 
bría sido  aleccionado  á  ese  respecto;  se  movió  como  un 
azogado,  tragó  saliba  y  tartamudeó:  «en  la  casa  del  doctor 
Gigena.n  El  infeliz  no  sabia  sin  duda  <')  no  recordó,  que 
entre  la  casa  del  doctor  Gigena  y  el  telégrafo  nacional,  me- 
dian seis  largas  cuadras  y  una  plaza  pública,  demasiada  dis- 
tancia para  recorrerla  ocho  iiombres  armados  de  Winchester^ 
(según    ha  declarado   otro),  á    las  8  de  la  mañana. 

(Prolonc/a'las   risas) 

El  segundo  testigo  es  liicardo  Gómez,  cuyo  nombre  se 
sabe  porque  él  dice  que  le  pertenece.  Declara,  como  Blanco, 
que  lo  trajo  Andrnde,  pero  que  no  le  dijo  quien  era  el  gefe  de 
la  revolución;  que  estuvo  con  el  T)r.  Gigena,  pero  <|U0  no  ha- 
blaron de  ese  asunto.  Se  olvida  luego  de  esta  afirmación,  y 
dice  qu'*  el  doctor  Gigena  le  ofreció  empleos  para  el  caso  de  que 
saliesen  bien  en  la  revolución.  Es  muy  difícil  mentir  cuando 
no  se  tiene  buena  memoria. 

Las  dos  últimas  declaraciones  (de  Pacheco  y  d»;  Argu- 
mcdo),  son  menos  importantes  aún,  pues  esos  individuos  ni 
siquiera  dicen  haberse  visto  con  el  doctor  Gigena. 

Esa  es,  señores  diputados,  la  mejor  prueba,  el  fundamen- 
to mas  s<')lido;  del  informe  de  la  conii-ión.  Las  atinnaeiones 
sin  base,  vagas  ó  contradictorias,  de  cuatro  perdularitjs  (¡ue  en 
el  mejor  de  los  casos  serían  unos  traidores.  Y  es  de  pregun- 
tar: ¿poríiué  la  palnbra  de  un  traidor  ha  de  servir  mas  para 
probar  lo  que  afirma  qu»'  para  demostrar  su  venali<lad?  —Por- 
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que  al  fin,  lo  racional  ó  lógico  no  es  que  quien  comete  la  más 
infame  de  las  acciones,  la  traición^  lo  haga  por  servirá  la  ju>^- 
ticia  ni  por  amor  á  la  verdad,  sino  por  el  lucro  que  esa  acción 
le  reporte;  y  el  que  se  vende  para  decir  la  verdad,  traicionan- 
do á  los  que  se  confiaron  en  su  lealtad,  más  fácilmente  se  ven- 
de para  declarar  en  falso  contra  personas  que  no  conoce  ó  á 
quienes  nada  debe. 

(Mu^  bien) 

En  nuestro  caso  es  sencillamente  inverosímil  que  cuatro 
individuos  de  la  catadura  de  Blanco,  Gomez^  Pacheco  y  Argu- 
medo,  se  hayan  trasladado  de  Santa  Fé  al  Paraná,  pagando 
los  gastos  de  su  bolsico^  según  la  frase  de  uno  de  ellos,  por  el 
solo  placer  de  decir  la  verdad  en  un  asunto  que  no  les  intere- 
sa en  ningún  sentido.  Y  menos  se  concibe  ante  la  foja  de  ser- 
vicios de  esos  personages,  que  voy  á  leer,  y  cuya  exactitud  se 
me  ha  garantido  por  persona  de  notoria  responsabilidad.  Es 
esta: 

Fermin  Blanco — cuatrero  perseguido  por  las  autoridades 
de  la  Provincia  de  Corrientes  y  emigrado  por  esa  causa. 

Ricardo  Gromez — jugador  de  profesión,  sin  ninguna  res- 
ponsabilidad. 

José  Argumedo — de  los  malezales  de  la  Esquina,  pro- 
vincia de  Corrientes — perseguido  por  cuatreria. 

José  Pacheco  (ó  Pedro  Pacheco,  alias  Pichica) — criminal, 
condenado  por  asesinato,  fugado  de  la  cárcel  de  Corrientes  en 
junio  de  1895  cuando  la  sublevación  de  Toledo. 

(Murmullos  de  asombro) 

Estos  son,  señores,  los  cuatro  personages,  cuya  fisonomía 
moral,  apenas  diseñada,  bastarla  para  invalidar  sus  afirmacio- 
nes ante  cualquier  tribunal  escrupuloso;  estos  son  los  perso- 
nages, cuyo  aspecto  físico 

[De  la  barra,  —  Que  los  pre- 
sente la  comisión  para  verles  la 
estampa!] 

....  sería  más  de  lo  que  se  necesita  para  no  aceptar  sin  gran 
cautela  sus  aseveraciones;  y  son  esos  mismos,  señores  ^dipu- 
tados, los  personajes  anónimos  cuyos  testimonios  pesan  mas 
en  el  ánimo  déla  comisión,  que  la  pí^labra  siempre  respetable 
del  acusado,  que  los  desmiente  en  cuanto  á  él  se  refieren  en 
sus  declaraciones,  abonada  por  veinte  ó  treinta  personas  de  lo 
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mas  distinguí  lo  y  espectable  que  tiene  Entre-Rios.  Es  ver- 
dad que  la  comisión  tacha  en  ma«!a  á  esas  personas,  por  sor 
correlii^ionarios  políticos  6  amigos  personales  del  Dr.  Grigena, 
como  si  la  afección  política  ó  personal,  bastase  para  extinguir 
el  sentimiento  del  deber  en  el  corazón  de  los  hombres  hon- 
rados ! 

El  segundo  elemento  de  prueba  en  que  la  coniisióu  so 
apoya,  son  las  denuncias  de  la  prensa  de  la  capital  de  la  Re- 
pública y  del  Rosario  de  Santa-Fé^  no  desmentidas  por  el 
Dr.  Gigena.  Ya  en  otro  lugar  me  r-'feria  á  esas  denuncias, 
y  llamé  la  atención  sobre  ellas  precisamente  para  demostrar 
que  la  famosa  revolución  del  Dr.  Gigena,  era  una  invención 
preparada  de  tiempo  atrás,  espacie  de  mina  que  debia  lia- 
cerse  estallar  en  el  momento  oportuno,  és  decir,  cuando  el 
gobernador  de  la  Provincia  estuviese  seguro  de  que  una  acu- 
sación al  vice  por  el  delito  de  conspiración^  contaría  con  los 
votos  necesarios  para  eliminar  del  personal  de  la  administra- 
ción á  tan  molesto  testigo.  Hice  entonces  notar  que  las  fa- 
mosas denuncias,  fueron  seguramente  inspiradas  por  una  sola 
persona,  cuya  silueta  de  anciano  decrépito,  pero  siempre 
intrigante  y  malo,  se  destaca  de  cuerpo  entero  en  esos  juegos 
de  habilidad,  para  los  que  conocemos  las  cosas  y  los  hombres 
de  esta  Provincia. 

Se  comprende  bien  lo  que  ha  pasado.  Un  buen  dia  dá 
la  voz  de  alarma  un  alto  personaje,  tan  venerable  por  su  edad 
como  respetable  por  su  investidura  pública.  Su  palabra  iiace 
fé;  ¿qué  interés  puede  tener  en  mentir  un  hombre  de  su  po- 
sición? Además  ahí  está  un  telegrama  de  un  pariente  que 
desde  el  Rosario  le  avisa  haber  salido  de  esa  ciudad,  un  grupo 
de  revolucionarios  con  destino  á  Entre-Rios.  Y'  en  efecto, 
resulta  que  unos  cuantos  individuos,  empleados  en  la  aduana 
del  Rosario,  han  salido  ó  se  les  ha  hecho  salir  con  destino  á 
Paraná.  Porque  es  del  caso  decir,  señores,  que  ni  el  acusado, 
ni  los  abogados  de  la  defensa,  han  tenido  jamás,  ni  tienen 
ahora  mismo,  interés  en  negar  aquel  lieclu),  í[Uíí  en  nada 
compromete  su  causa.  Se  habla  en  el  sumario  de  dos  ó  tres 
personas,  que  al  parecfir  íian  estado  on  esta  eiudad,  y  que  for- 
man ó  formaban  parte  del  persi>nal  de  la  aduana  del  Rosario, 
¿(¿uién  los  trajo?  ¿^¿uién  los  llamó?  (¿iiizá  pudii-ra  con- 
testar á  estas  preguntas  con  más  exactitud  que  nadie,  uno  lo 
los  señores  diputad(»s  que  se  sientan  en  estas  banca-*,  air*'  - 
declarado  do  li  situación  actual  y  vinculado  desde  hace  . 
chü  tiempo  á  las  personas  aludidas,  por  intereses  comunes 
de  partido  y  por  oilio  al  gobierno  de  Corrientes. 

Sea  como   fu(n'e,  la  prensa  de  Buenos  Aires  y  del  íi  — 
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sario  creyó  lo  que  se  le  decia,  y  condenó  con  acritud  y  de 
buena  fé,  lo  que  consideraba  (y  hubiera  sido  sin  duda),  una 
actitud  antipatriótica  y  altamente  censurable  de  la  oposición 
en  Entre-Rios;  una  revolución  en  lu omentos  de  peligro 
para  la  República,  así  fuese  en  nombre  de  la  moral  públi- 
ca y  de  la  dignidad  de  un  pueblo.  Y  eso  es  todo;  la  pro- 
testa cierta  de  la  prensa  contra  una  revolución  imaginaria. 
Si  al  menos  algunos  de  los  diarios  hubiese  dicho:  ajuro 
que  están  en  mi  poder  las  pruebas  del  delito?? ,  como  ayer 
no  más  y  en  esta  misma  sala,  un  representante  del  pueblo 
juró  que  estaban  en  su  poder  las  pruebas  de  los  delitos  del 
primer  magistrado  de  la  Provincia! 

(Grandes  aplausos) 

Pero  no;  las  denuncias  de  la  prensa,  de  que  la  comisión 
hace  mérito,  no  afirman  nada  perentoriamente;  van  siempre 
por  cuenta  de  un  alto  personaje  que  no  se  nombra^  ni  es 
necesario;  y  hay  en  algunas  de  ellas  tanta  candidez  ó  tanta 
ironía,  que  exitarían  la  risa  si  no  se  tratara  de  una  cosa 
tan  grave.  En  un  suelto  de  El  Diario  del  23  de  abril,  se 
menciona  como  un  indicio  grave  de  la  revolución  próxima 
á  estallar,  una  solicitud  que  se  hizo  á  la  aduana,  para  que 
permitiera  el  trasbordo  de  unas  armas  con  destino  á  Entre- 
Rios.  Lnos  revolucionarios  que  hacen  operaciones  de  adua- 
na para  armarse! 

En  otro  suelto  del  mismo  diario,  correspondiente  al  20 
de  abril,  se  da  cuenta  de  que  están  por  pasar  á  Entre-Rios 
desde  Santa-Fé,  cien  correntines,  con  cieíi  fusiles,  con  cien 
tiros  y  con  cien  pesos  en  el  bolsillo. 

(Prolongadas  risas) 

Por  su  parte  La  Prensa^  en  el  número  que  corre  á  fs. 
827  de  los  autos,  publica  un  suelto  en  que  se  dá  cuenta  del 
día  que  definitivamente  se  ha  fijado  para  que  estalle  la  re- 
volución.    Como  si  se  tratara  de  una  función  de  acróbatas, 

Pero  hay  en  ese  mismo  diario,  en  el  número  del  20  de 
abril,  que  corre  á  f.  322,  un  suelto  á  que  ya  antes  me  he 


de  la  revolución,  sino  que  la  revolución  se  haria  para  im- 
pedir el  juicio  político,  que  era  ya  cosa  resuelta  y  no  ig- 
norada de  nadie. 

La  comisión  no  se  ha  detenido  á  demostrar  la  importan- 
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cia  que  las  denuncias  de  los  diarios,  á  que  me  acabo  de  refe- 
rir, puedan  tener  en  sí  mismas  como  elemento  de  prueba. 
Pero  ha  fijado  su  atenci('»n,  la  circunstanciado  no  haber  el  Dr. 
Gigena  desmentido,  públicamente,  la  particij)ación  que  dichas 
denuncias  le  atribuían  en  el  supuesto  movimiento  subversivo; 
y  conducida  por  la  fuerza  de  una  lógica  sublime,  arriba  á  la 
conclusión  de  que:  «el  silencio  del  Dr.  Gigena  importa  una 
confesión  paladina  de  su  delito» .  Sobre  este  punto  la  comi- 
sión va  lejos;  hasta  creo  que  se  indigna.  Sí;  en  efecto  se  in- 
digna.     uEsta  conducta  del    acusado   (esclama  la  comisión), 

significa  una  presiinci<'>n  vehementísima  de  su  cul[)abilidad " 

Y  agrega:  uLa  H.  (Rimara  sabe  perfectamente,  que  el  señor 
vice-gobernador  ha  guardado  un  silencio,  que  la  comisión  con- 
ceptúa culpable  en  todo  sentido;  porque  estaba  obligado  á 
desvirtuar  esas  denuncias  de  la  prensa  en  general,  que  le  fa- 
vorecían bien  poco,  como  hombre  público  y  como  ciudadano 
argentino.»  La  comisión  redondea  su  olímpica  fulminación 
con  esta  sentencia:  «Su  silencio  lo  acusa,  es  un  testimonio 
irrefutable.» 

Ciertamente;  cuando  á  un  funcionario  público  se  le  diri- 
gen cargos  que  afectan  su  di'j:nidad,  debe  hablar,  debe  justifi- 
carse. La  dignidad  del  hombre  público  no  e<  suya  solamen- 
te, y  no  es  libre  de  dejarla  mancillar.  Es  una  deshonra  para 
los  pueblos,  que  manos  indignas  manejen  sus  negocios  y  rijan 
sus  destinos.  Si  á  un  particular  le  es  dado  deshonrarse,  del 
mismo  modo  que  pued','  quitarse  la  existencia,  esa  libertad,  ó 
ese  abuso  de  libertad  individual,  de  que  nadie  puede  pedirle 
cuenta  sino  su  conciencia  propia,  no  le  confiere  el  derecho  de 
deshonrar  á  la  sociedad,  que  es  matarla  moralmente. 

El  vice-gobernador  de  la  Provincia,  doctor  don  Francis- 
co S.  Gigena,  no  se  ha  encontrado  en  el  caso  de  una  vindica- 
ción pública  para  salvar  su  honor,  ni  para  salvar  la  dignidad 
de  su  alta  investidura.     Las  denuncias  pul)liciidas  por  algu- 
nos diarios  sobre  una  jiosible  revoluci<Mi  en  Enrrr-Kios,   y  las 
insinuaciones  al  J)r.  í.ngeiía  atril)uyóndole  la  dirección  del  mo- 
vimiento, ni  han  tenido  el  carácter  de  una  imputación  direc- 
ta, ni  han  sido  abonadas  por  nadie,  ni  han  tenido  en  fin,  por 
base,  un  hecho  cierto,  un  delito  real  y  efectivo,  sino  la  sim|)le 
presunción  de  que  se  com»'tería.      Si  ¡os  diarios  «jUe  al  ocu^Kir- 
se  de  la  supuesta  revolución,  servían  á  una  cabala  política  de 
la  peor  especie,  creyendo  servir  á  los  altos  intereses  del  país; 
si  esos  diarios,  en  vez  de  referirse  á  un  hecho  no  consumado  y 
í5ülo  conoci«lo  por  las  referencia^  de  una  tercera  persona,  hu- 
biesen estampado  este  cargo:    uVA  vice-goberna<lor  de  Entro - 
liios,    Dr.   D.  Francisco  S.  Cíigena,  ha  coujetido  el  delito  de 
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rebelión;  si  al  menos  hubiesen  abonado  con  autoridad  propia 
la  noticia  de  que  tal  delito  se  iba  á  cometer, — no  sería  yo,  se- 
ñores diputados,  quien  viniese  á  justificar  el  silencio  del  doc- 
tor Gigena. 

Hasta  ridículo  hubiera  sido,  entre  tanto,  salir  á  vindi- 
carse de  insinuaciones  vagas  y  anónimas,  basadas  sobre  un 
hecho  no  producido  entonces  ni  mas  tarde,  y  en  cuya  posible 
realización  serán  muy  pocos  los  que  de  veras  hayan  creido. 

^0  ha  existido,  pues,  causa  bastante,  ni  siquiera  un  me- 
diano pretesto,  para  que  la  comisión  se  indignase  ante  el 
silencio  del  Dr.  Grigena.  Pero  viene  sin  quererlo  á  la  mente 
esta  pregunta :  ¿I^o  es  una  verdadera  audacia  en  hombres 
que,  como  los  miembros  de  la  comisión  investigadora,  se  di- 
cen fervorosos  amigos  del  gobernador  de  la  Provincia,  y  se 
esfuerzan  por  demostrar  que  lo  son  en  todos  los  terrenos,  no 
es  un  rasgo  de  audacia  recordar,  á  propósito  de  un  delito  com- 
pletamente platónico,  la  obligación  en  que  están  los  funcio- 
narios públicos  de  hablar,  de  esplicar,  de  justificarse,  toda 
vez  que  se  les  dirigen  cargos  que  afectan  su  dignidad;  — 
cuando  ese  mismo  magistrado  sobre  quien  gravita  con  mayor 
peso  la  obligación  recordada,  ha  sido  veinte  veces  puesto  en 
la  picota  por  la  prensa  independiente,  sin  que  haya  jamás 
intentado  siquiera  levantar  los  cargos  que  se  le  dirigen? 

[Grandes  y  prolongados  aplausos] 

¿Bo  es  el  colmo  del  desprecio  hasta  por  las  formas,  ha- 
blar del  celo  de  los  funcionarios  públicos  por  conservar  ilesa 
su  dignidad,  cuando  aquí  mismo,  en  este  recinto,  flotan  toda- 
vía las  palabras  que  hace  poco  han  escandalizado  á  la  Repú- 
blica; las  palabras  de  un  representante  del  pueblo,  que  ha 
lanzado  sobre  el  doctor  Maciá  tremendas  y  abrumado.ras  im- 
putaciones, que  todavía  están  en  pié  porque  nadie  las  ha  le- 
vantado, ni  contradicho  siquiera?  ¿Y  no  es  esta  misma  Cá- 
mara; no  es  la  mayoría  de  que  forman  parte  los  miembros  de 
la  comisión  investigadora,  quien  ha  cerrado  las  puertas  á  todo 
esclarecimiento  sobre  la  verdad  de  tales  imputaciones,  de- 
jando que  el  pueblo  de  Enlre-Rios  ignore  si  al  frente  de  sus 
destinos  se  encuentra  un  ciudadano  probo  y  digno,  ó  si  está 
un  delincuente? 

[Se  oyen  voces  de  aprobación 
que  xiarten  de  la  barra  en  medio 
de  estrepitosos  aplausos.  El 
presidente  amenaza  desalojarla 
si  continúa  haciendo  demostra- 
ciones ruidosas .] 
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El  tercer  elemento  probatorio  de  la  comisión,  es  el  in- 
forme del  gefe  de  policia  de  esta  capital,  corriente  á  fs.  325 
de  los  autos.  Es  este  un  documento  sumamente  curioso, 
inexacto  y  fantástico,  hasta  donde  puede  serlo  una  pieza  de 
esta  índole. 

Su  autor,  el  señor  Monzón,  ha  tenido  la  paciencia  de 
aglomerar  todos  los  cuentos  que  sus  agentes  oficiales  ii  oficio- 
sos le  han  querido  llevar,  y  los  relata  con  toda  la  seriedad  del 
que  ha  visto  lo  que  cuenta.  Sin  embargo,  si  hay  algo  de  ver- 
dad en  el  informe  aludido  será  en  proporción  tan  limitada, 
que  apenas  podr-í  distinguirse  de  lo  que  á  primera  vista  se 
comprende  que  es  falso. 

Habla  de  una  conversación  ([ue  don  Felipe  A.  López 
tuvo  con  un  empleado  superior  de  policia,  cuyo  nombre  no 
se  espresa.   (1) 

Cuenta  con  la  mayor  ingenuidad  que,  autorizado  por  el 
gobernador,  llenó  de  espías  la  provincia  de  Santa-Fé  y  la 
Capital  Federal;  aquí  no  era  necesario  ....  porque  ya  no  ca- 
bían mas. 

(Prolongadas  )'isas) 

Refiere  luego  todos  los  partes  que  sucesivamente  le  han 
ido  enviando  los  referidos  espías.  Entre  esos  partes  hay 
algunos  muy  pintorescos;  por  ejemplo:  el  23  de  febrero,  el 
agente  de  Buenos  Aires  (agentes  los  llama  el  gefe  de  policia), 
le  comunica  que  los  revolucionarios  reclutados  allá,  salen 
para  San  Lorenzo. ¿  A  qué  irian  los  revolucionarios  á  San 
Lorenzo,  si  no  era  á  confesarse?  En  aquel  pueblito  hay  un 
convento^  pero  no  hay  puerto  de  escala  para  los  buques  que 
vienen  al  Paraná. 

A  principios  de  abril  los  espías  de  Santa-Fé  y  del  Ro- 
sario comunican  al  gefe  de  policia,  (jue  entre  los  grupos  de 
revolucionarios  (ya  andaban  en  grupos!),  se  hablaba  de  pasar 
al  i^iraná,  y  que  otro  espía  se  habia  marchado  ;í  Recon- 
quista siguiendo  á  un  tal  Feliciano  Novas.  Este  mismo 
Novas,  dice  el  gefe  de  policia  que  vino  varias  veces  al  Pa- 
raná; que  se  disfrasaba,  se  camijiaba  el  noml)re  y  se  \\n\.  .  . 
¿á  donde  dirán  los  señores  diputados^  Pues  á  la  misma 
j)olicia   y  á  la  comisaria  central,  á  visitar  á  los  amigos! 

(En  medio  de  grandes  risas  y 
el  público  dirige  sus  niiradas  al 
¡j(dco  del  diario  oficial^  do)ide  se 
encuentra  el  gy'e  de  policía. 
Este  también  riv  ingenuamente) 

(1)  Dos  dias  después  di*  pronunciada  esta  defeusa,  el  señor  Lupes  aludido  eu  el 
int'oriiie  policial,  destnieutc  categóricain<-iit«>  y  bajo  mi  firma  la  i'ni.sa  afirmación  del 
soñoi  Monzón.    Kse  desmentido  se  inserta  en  el  anexo  numero  M 
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Cuenta  así  mismo  el  señor  Monzón,  que  Guillermo  An- 
drade  hizo  varios  viajes  á  Santa-Fé,  y  que  en  cada  viaje 
volvía  con   correntinos. 

Por  su  parte  el  comisario  Mendoza  le  contó  por  telé- 
o-rafo  desde  el  Tala,  una  conversación  que  don  Juan  Seró 
tuvo  con  el  ingeniero  Issouribehere,  refiriéndole  que  una 
persona  estrana  lo  habia  despertado,  confundiéndolo,  para 
desirle  que  ya  la  revolución  habia  estallado. 

Se  ocupa  también  con  bastante  amplitud  de  las  bombas 
y  tiros  á  deshoras  de  la  noche,  pero  no  cuenta  que  los  únicos 
que  no  se  alarmaban,  era  el  mismo  señor  gefe  de  policía  3^  los 
que  encendían  la  mecha  de  las  bombas. 

(La  barra  se  decreta  un  ju- 
bileo. El  presidente  se  reconoce 
impotente  para  contenerla) 

Habla  asi  mismo  de  la  conspiración  de  los  peones  de 
Ocampo;  pero  no  refiere  que  sus  agentes  se  llevaron  á  una  co- 
misaria á  varias  personas  insospechables,  entre  ellas  al  juez 
de  1*  instancia  Dr.   Marcó. 

(Continúa  la  jarana) 

Seria  de  no  acabar  nunca,  señores  diputados,  recordar  y 
comentar  todos  y  cada  uno  de  los  hechos  incoherentes  y  sin 
ninguna  importancia  que  el  gefe  de  policía  relata  en  su  volu- 
minoso informe.  Hay,  no  obstante,  dos  cosas  dignas  de  to- 
marse en  cuenta:  una,  la  contradicción  chocante  en  que  está 
el  informe,  con  la  declaración  de  los  testigos  de  la  comisión, 
Blanco,  Gómez,  Pacheco  y  Argumedo;  contradicción  que  ya 
hice  notar  anteriormente;  la  otra,  la  falsedad  evidente  de 
uno  de  los  hechos  que  en  el  informe  se  consignan. 

Dice  el  señor  Monzón,  que  un  comandante  llamado  Ber- 
nardino  Giménez  le  refirió^  que  viniendo  el  doctor  Gigena  de 
Buenos  Aires  el  día  2  de  abril  del  corriente  año,  se  encontró 
con  dicho  Giménez  en  la  estación  Súnchales,  del  Rosario  de 
Santa-Fé;  que  hablaron  de  la  revolución  en  Entre-Ríos;  que 
el  doctor  Gigena  le  preguntó  al  comandante  si  le  habían  di- 
cho lo  que  había  encargado  le  dijesen;  que  este  último  con- 
testó que  sí,  pero  que  necesitaba  4,000  pesos;  que  el  ür. Gigena 
le  prometió  remitírselos  y  le  habló  del  general  Roca,  etc.  etc. 
Pues  bien;  el  Dr.  Gigena  no  se  ha  movido  del  Paraná,  sino 
para  ir  á  su  chacra,  hace  cerca  de  un  año.  Fácil  hubiere  sido 
á  la  defensa  comprobar  ese  hecho^  si  la  comisión  no  la  liubie- 


—   55   — 

se  tenido  á  ciegas;  pero  ha  de  comprobarlo  en  el  Senado,  á 
donde  tengo  la  intuición,  el  presentimiento,  de  que  vamos  á 
ir  á  parar  con  esta  causa. 

( Prolongados  aidausos) 

En  resumen,  señores  diputados;  si  algo  se  necesita !)a  pa- 
ra demostrar  que  la  revolución  gigenista  ha  sido  una  simple 
invención,  el  informe  del  gefe  de  policía,  del  funcionario  ([ue 
mas  datos  deberla  tener,  no  deja  ya  lugar  á  dudas. 

Los  otros  elementos  de  prueba  en  que  la  comisión  se  apo- 
ya, sun  hechos  de  que  aquella  se  esfuerza  por  arrancar  de- 
ducciones favorables  á  la  tesis  que  sostiene:  que  el  Dr.  (ji- 
gena  trataba  de  hacer  una  revolución.  ^N'o  hay  para  que 
detenerse  demasiado  en  algunos  de  esos  hechos,  como  ser:  la 
oposición  de  los  amigos  del  doctor  (ligena  al  gobierno  actual, 
\\\  lucha  en  los  atrios,  la  constitución  de  una  cámara  <|ue  luego 
solicitó  la  intervención  del  gobierno  federal,  la  propaganda 
del  diario  La  Provincia^  y  cualesquiera  otros  hechos  análo- 
gos, no  recordados  por  la  comisión.  Todos  «sos  hechos  po- 
nen en  manifiesto,  sin  ninguna  duda,  que  no  todos  en  Entre- 
Rios  han  doblado  la  cerviz  ante  las  ambiciones  y  el  egoísmo 
de  un  círculo  estrecho;  revelan  que,  pocos  <)  muchos,  hay 
todavia,  y  halaga  la  esperanza  de  que  habrá  siempre,  quie- 
nes luchan  por  el  derecho  contra  los  que  lo  atropellan.  Pero 
eso  no  es  la  revolución,  ni  siquiera  un  síntoma  de  la  revolu- 
ción. Los  movimientos  de  esta  clase  no  se  revelan  por  me- 
dio de  la  discusiíin  razonada;  no  se  revelan  en  ninguna  forma. 
Su  manifestación  externa  e.s  la  esploción. 

A  este  respecto,  y  como  (juiera  (jue  otros  de  los  hechos 
qiit'  la  comisión  insinúa  como  síntomas  inequívocos  de  la 
revolución,  es  el  de  haber  undad(j  los  miamos  umigos  del  Dr. 
Gigena  divulgando  en  los  parajes  públicos  su  proyecto,  —  voy 
á  leer  otras  [)alabras  de  Pacheco,  de  estricta  aplicación  al 
asunto.      Dice  así: 

uPrimera  faz  <)  primer  estado.  —  Pensamiento,  deseo,  va- 
cilaciones, resolución  del  delito.  Déb.-nse  reunir  büjo  un 
[dinto  de  vista  estos  diversos  grados  de  la  serie,  por([iHí  en 
(.'líos  no  puede  encontrar  ni  señalar  ditV'rcncia  la  justicia  hu- 
mana. Ilay  entre  ellos  todos  una  cualidad  común,  <[U('  los 
exime  de  su  jurisdicción  :  la  de  ser  actos  lie  la  cunciomia,  la 
de  no  tener  ningún  accidente  externo,  qui*  los  realicií  en  la 
sociedad.  No  se  ha  turbado  ei  «irden  públieo;  aiin  no  ha 
habido  si<juiera  el  mal  de  la  alarma ;  toda  la  perturbación 
que  ellos  inducen  de  las  leyes  morales  es  una  perturl)ación 
interna,  á  cuyo  enílerezami<;nto  no  alcanzan  el  poder  ni  el 
derecho  de  los   hombres.      No  iiay   acción   ni   o/nisi^in^   y    por 
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consiguiente  no  hay  nada  punible.  Ulpiano  lo  habia  dicho 
con  su  sentenciosa  y  concisa  espresión  :  cogitatíonis  pcenam 
newo  patitur.  Es  un  sagrado  el  de  la  conciencia,  cuando  el 
hombre  está  encerrado  en  sus  pliegues". 

aSeo'uidamente  á  los  actos  anteriores,  hemos  hablado  de 
la  amenaza  de  delinquir,  de  la  Yociferacion  de  los  propósitos 
criminales.  La  amenaza  es  una  acción^  y  puede  caer,  por 
tanto,  bajo  el  poder  de  las  leyes  :  la  amenaza  ^:>?ígr/6  indicar 
resolución  de  cometer  un  crimen,  puede  alarmar  á  la  persona 
contra  quien  se  dirija,  y  por  consiguiente  puede  también  dar 
motivo  á  preceptos  particulares  de  este  Código.  La  amenaza 
2)uer(e  ser  erigida  en  delito,  ella  sola,  ella  de  por  sí-  La  ley 
lo  hará  cuando  estime  que  en  efecto  ha  de  causar  alarma, 
ha  de  causar  males' \ 

uPor  lo  demás,  téngase  presente  que  solo  hemos  dicho 
üPüEDE:?  hablando  de  ella.  Mas  bien  que  una  resolución  me- 
ditada de  cometer  delitos,  lo  que  indica  su  amenaza  es  un 
rapto  de  cólera,  que  hace  prorrumpir  en  declamaciones  poco 
temibles.  Los  que  amenazan  matar,  no  son  los  que  matan; 
«i  alguno  amenazare  robar,  no  seria  quien  robara  él.  La 
amenaza  previene  al  amenazado;  y  por  lo  mismo,  lejos  de  ser 
un  acto  preparatorio  del  crimen^  es  an  acto  que  previene  para 
que  se  evite  su  comisión.  El  que  se  dispone  á  cometerlo,  no 
por  medio  de  jactanciosas  revelaciones^  sino  en  el  silencio  y 
en  la  oscuridad,  es  como  se  prepara". 

uSí,  pues,  la  ley,  por  una  parte,  puede  declarar  ciertas 
amenazas  actos  punibles,  como  delitos  consumados,  como  que 
son  acciones  perfectas;  por  otra^  no  debe  darles  el  carácter  de 
tentativa,  de  acto  preparatorio,  de  fracción^  si  es  lícito  de- 
cirlo así,  del  delito  á  que  se  refieren.  La  amenaza  puede 
ocurrir  en  este  camino,  pero  no  es  naturalmente  parte  de  este 
camino.  Volvemos  á  decir  que  no  es  el  que  amenaza  quien 
ejecuta;  y  por  eso  es  por  lo  que  todos  nos  hemos  reído  en  este 
mundo  de  mil  amenazas  de  que  hayamos  sido  objeto,  sin 
darles  mas  estimación  que  la  que  se  puede  dar  á  las  vacias 
exhalaciones  de  una  liviana  cólera"  (1). 

La  comisión  menciona^  por  último^  un  telegrama  dirigido 
por  el  señor  ministro  del  interior  al  gobernador  de  la  Pro- 
vincia, con  motivo  de  las  denuncias  de  la  prensa,  de  que  antes 
me  he  ocupado.  Se  menciona  ese  telegrama  como  un  antece- 
dente mas,  que  robustece  las  pruebas  ó  las  presunciones  de 
que  en  Entre-Rios  estaba  por  estallar  un  movimiento  subver- 
sivo.    Habria  que  suponer,  por  lo  tanto,  que  el  ministro  na- 


(I)    Pacheco— Código  penal,  pag.  91,  núma.  8,  9,  lü  y  II. 
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cioiial  se  muestra  muy  preocupado  por  los  peligros  que  ame- 
nazan al  gobernador;  pero  es  todo  lo  contrario.  Kl  ministro 
no  cree  que  sea  verdad  la  revolución,  y  lo  espresa  sin  rodeos. 
Hé  aquí  el  comienzo  del  telegrama :  «Aunque  no  participo 
de  la  creencia  de  una  intentona  revolucionaria  contra  la  auto- 
ridad que  Y.  E.  inviste, "  (1). 

Ese  telegrama  cierra  dignamente  el  capítulo  de  las  prue- 
bas de  la  comisión  en  este  asunto.  El  ministro  del  interior, 
el  funcionario  que  dispone  de  los  mejores  medios  de  infor- 
mación en  todo  el  territorio  de  la  República,  esc  no  cree  en 
la  farsa  de  la  revolución,  y  se  lo  dice  en  términos  bien  claros 
al  gobernador  amenazado ! 

/Mf'f/  bien!  muy  hien! ¡ 


o 


Examinemos  el  asunto  bajo  otra  faz,  antes  de  concluir. 
Yo  sé  que  todos  los  señores  diputados  son  estudiosos,  y  debo 
por  lo  tañí  o  suponer  que  se  han  preocupado  de  lo  que  es, 
mejor  dicho,  de  lo  que  debe  ser  el  juicio  político.  Permíta- 
seme hacer  á  este  respecto  una  reminiscencia  que  considero 
oportuna. 

Saben  los  señores  diputados  que  la  instituci()i)  del  juicio 
político  en  su  forma  actual,  fué  establecida  por  primera  vez 
en  Entre-Rios,  en  la  constitución  de  1883,  por  la  cual  se  re- 
fornn)  la  de  1860.  Me  encontré  casualmente  en  la  Conven- 
ción de  aquel  año,  y  por  una  deferencia  de  mis  colegas  sin 
duda,  formé  parte  de  la  comisión  encargada  de  formular  un 
proyecto  que  sirviese  de  base  de  discusión.  Era  también 
convencional  el  actual  gobernador  de  la  Provincia  Dr.  Muciá. 
No  torTnal)a  parte  déla  conúsión  redactora  del  proyecto,  pero 
fué  admitido  como  secretario,  á  instancias  suyas.  Hay  que 
decirlo  en  honor  á  la  verdad;  siendo  sim})lemente  secretario 
de  la  comisión,  y  secretario  espontáneo,  fué  uno  de  los  que 
mas  empeñosamente  trabajaron  en  el  s«'ntido  de  solucionar 
las  diversas  cuestiones  á  que  se  sul)ordina  (')  de  ([U<í  depende 
la  vida  política  del  pueblo,  en  armonía  con  los  [uincipios  mas 
adelantados  de  la  ciencia,  y  con  las  enseñanzas  de  otras  so- 
ciedades mejor  organizadas  que  la  nuestra. 

Es  el  caso  que  una  mañana  el  Dr.  Maci;i  y  el  (jue  habla, 
se  dedicaron  á  proyectar  las  disposiciones  Je  la  secciihi  9"  de 
la  constitución,  ó  sea  la  que  se  refiere  al  juicio  político. 

No  tuvimos  que  hal)lar   mucho  sobre  el  espíritu   de  los 


^1}    Yúus>-  ul  anexo  nútiiero  'S\. 
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preceptos  que  se  debían  consignar;  ambos  estábamos  de  per- 
fecto acuerdo  en  adaptar  nuestra  legislación  á  los  principios 
de  la  mas  amplia  libertad  y  de  la  mas  estricta  justicia,  dentro 
de  las  mas  eficaces  garantías  de  orden  y  de  moralidad  públi- 
ca. Y  recuerdo  perfectamente  que  era  el  Dr.  Maciá  quien 
entonces  se  preocupaba  mas  de  hallar  fórmulas  y  consignar- 
las en  la  ley,  para  que  el  juicio  político  no  pudiera  alguna  vez 
ser  usado  como  arma  de  partido.  El  doctor  Maciá  se  horro- 
rizaba de  solo  pensar  que  semejante  infamia  pudiera  come- 
terse. Entonces  no  era  gobernador;  estaba  como  yo^  en  el 
llano;  y  llegó  á  disipar  nuestros  temores  la  convicción  de  que 
ningún  hijo  de  Entre-Rios  seria  tan  miserable,  que  se  atre- 
viese á  violar  la  ley,  á  traicionar  la  justicia  y  á  prostituir  su 
conciencia,  convirtiendo  en  instrumento  de  sus  odios  ó  de  sus 
ambiciones,  esas  mismas  garantías  excepcionales  con  que  se  ha 
tratado  de  poner  á  los  mas  altos  magistrados,  á  cubierto  de  las 
pasiones  del  individuo  y  de  la  influencia  de  los  círculos. 

(Graneles  aplausos) 

Permitidme,  señores  diputados,  que  para  abreviar  en  lo 
posible  este  discurso,  demasiado  estenso  ya,  sustituya  mis 
propias  consideraciones,  sobre  la  institución  deljuicio  político, 
por  las  siguientes  palabras  de  Calvo: 

«Las  cualidades  mas  importantes  que  se  deben  buscar  en 
la  formación  del  tribunal  para  el  juicio  político  son:  la  impar- 
cialidad, la  integridad,  el  saber  y  la  independencia.  Si  una 
de  estas  cualidades  llegare  á  faltar,  el  juicio  será  radicalmente 
malo.  Para  asegurarse  de  la  imparcialidad,  el  tribunal  debe 
estar  hasta  cierto  punto  aislado  del  poder,  y  de  las  pasiones 
populares,  de  la  influencia  de  las  preocupaciones  locales,  ó 
de  la  influencia  mucho  mas  peligrosa  aún,  del  espíritu  de 
partido,  w    (1) 

Como  veis,  señores  diputados,  no  es  el  juicio  político  una 
arma  de  partido,  con  la  que  sea  lícito  al  mas  fuerte  deshacer- 
se de  su  adversario.  El  bastardeamiento  de  esa  noble  insti- 
tución, no  puede  traer  sino  males.  Desde  luego^  en  el  caso 
presente,  la  espulsión  del  vice-gobernador  por  un  medio  como 
este,  tan  alevoso  y  reprobado,  será  un  acto  completamente 
estraño  á  la  ley. 

Consumado  el  escándalo,  se  habrá  sacado  la  cuestión  po- 


(\¡    N.  A.  Calvo— Comentario   sobre  la   constitucióa  federal    de    1  ¡s  Estados-Unidos, 
tomo  I,  pag.  470,  num,  38;{. 


-  59  - 

lítica  del  terreno  del  derecho  para  plantearla  en  el  de  los  he- 
chos, en  el  de  la  violencia. 

(Movimientos  de  sensación) 

¿A  donde  iremos  á  parar?  Estoy  acostumbrado  á  ver 
los  hombres,  los  partidos  y  aún  los  pueblos,  revolcarse  en  el 
lodo  de  las  mas  grandes  miserias,  empujados  por  sus  pasiones. 
Pero  tarde  ó  temprano  la  razón  triunfa,  siquiera  sea  á  costa 
de  grandes  sacrificios.  ¿Cuántos  le  costará  á  Entre-Rios 
restablecer  el  imperio  de  la  moral  y  de  la  ley,  después  de  este 
golpe  que  veo  venir  de  una  manera  inevitable,  fatal,  no  para 
el  acusado,  sino  para  las  instituciones? 

(Aplausos) 

El  acusado! — Es  uno  de  los  hombres  mas  honrados  que 
he  conocido.   Mas  arriba  de  sus  enemigos,  convertidos  en  jue- 
ces,está  el  tribunal  de  la  opinión  pública;   y  mas  arriba  aún, 
el  tribunal  de  su  propia  conciencia — ¿qué  puede  temer? 
Hé  dicho. 

(Nutridos  y  prolongados  nplait- 
sos.  El  orador  es  entusiastamente 
felicitado) 


DISCURSO   DEL  DOCTOR  ELIA 


^^t/Kjr  ¡nt'sideidi';  señores  diputados: 

No  puedo  ocultar  que  entro  á  este  debate  dominado  por 
la  mas  penosa  impresi()n,  que  ni  siquiera  ha  cedido  á  la  l)ri- 
llante  defensa  que  acaba  de  hacer  mi  distinguido  colega. 

Xuevas  sombras  se  han  agregado  para  obscurecer  el 
cuadro. 

Dos  hechos  remarcables  han  [)roducido  en  mi  espíritu  esíi 
8Ítuaci()n  de  pena.  Tno  reciente,  del  comienzo  de  e><te  acto; 
m■i\i^  remoto  el  otro,  pero  auíbos  de  significativo  color  de  hosti- 
lidad para  los  derechos  del  acusado  y  hasta  para  la  misma 
defensa. 

Me  rrfiero  primero  al  rerhazo  injustificubl»»  «le  la  facultad 
de    recusar    á    los  señores   diput.idos  impedidos  legalinente;  y 
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<íospués  á  los  procedimientos  obstruccionistas  con  que  se  ha 
trabado  hasta  el  último  momento  la  acción  de  la  defensa 
para  el  mejor  y  más  amplio  desempeño  de   su  cometido. 

La  defensa  ha  recusado  en  virtud  de  su  derecho  y  con 
causa  legal,  á  siete  diputados  de  los  veintidós  que  están  pre- 
sentes. Quince  solamente  han  quedado  sin  serlo,  y  este  nú- 
mero no  hubiera  sido  suficiente  (1),  de  acuerdo  con  la  consti- 
tución (2),  para  formar  el  quoru^n  de  esta  sesión  especial,  que 
no  se  habría  podido  celebrar  si  no  se  hubiese  resuelto,  contra 
la  ley,  que  los  diputados  no  son  recusables,  votando  la  reso- 
lución los  mismos  recusados. 

(Aplausos) 

En  vano  se  ha  invocado  la  disposición  terminante  déla 
ley  de  responsabilidad  que  prohibe  tomar  parte  en  este  acto 
á  los  diputados  que  tuviesen  impedimento  legal,  y  que  hace 
consistir  este  en  las  causas  que  enumera  la  ley  del  juicio  or- 
dinario para  la  recusación  de  los  jueces  (3).  En  vano  se  ha 
proclamado  que  las  causales  de  recusación  son  siempre  de  de- 
coro personal,  y  que  no  puede  ser  juez,  ni  debe  ser  juez,  aquel 
contra  quién  haya  solamente  la  sospecha  de  un  motivo  legal 
ó  moral  de  excusación 

Sr.   Maglione--No  somos  jueces 

Dr.  Ella — Ya  se  vé  que  así  lo  entienden  desgraciada- 
mente  

En  vano,  decia,  se  ha  ofrecido  la  prueba  de  las  causales 
de  recusación  alegadas,  algunas  de  las  que,  ya  lo  sabéis,  fue- 
ron expresamente  reconocidas  por  los  mismos  recusados. 

¡Todo  ha  sido  inútil! 

De  la  ley  de  responsabilidad  se  ha  dicho,  á  falta  de  otra 
€Osa  mejor  que  decir,  que  es  una  ley  inconstitucional! 

La  argucia  de  que  no  teniendo  reemplazantes  los  dipu- 
tados, la  recusación  de  mas  de  ocho  dejaría  sin  quorum  á  la 
Cámara  para  tratar  y  aceptar  el  informe  de  la  comisión,  que 
necesita  el  voto  de  los  dos  tercios  de  la  totalidad  de  sus 
miembros,  ha  servido  para  sostener,  contra  ley  expresa,  que 
de  la  constitución  se  desprende  que  los  diputados  no  son  re- 
cusables. 


(i;  La  Cámara  se  compone  de  24  diputados— Art.  226  de  la  consUlucion  de  la 
Provincia.  .      j    .  .     , 

i-ij  Constitución  de  la  Provincia,  articulo  203.  "La  Cámara  decidirá  si  acepta  o  nó 
er dictamen  de  la  comisión  de  investigación,  necesitando  para  aceptarlo  dos  tercios 
de  votos   Ki)  de  la  totalidad  de  sus  miembros.» 

í:i)  Ley  de  responsabilidad,  arliculo  G5.  «No  podrán  tomar  parte  en  la  sesión  en 
que  se  volé  sobre  la  admisión  ó  rechazo  de  la  denuncia  los  diputados  que  tengan  im- 
pedimento legal.  Las  causas  que  enumera  la  ley  del  juicio  ordinario  para  la  recusa- 
■cióü,  constituyen   impedimento  legal.» 
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Pero  no  se  ha  citado,  ni  se  podrá  citar,  una  sola  decisión, 
ó  un  solo  precepto  que  apoyen  estas  estravagantes  preten- 
siones. 

Ya  recordareis  que  un  señor  diputado  pidió  que  se  le 
indicase  un  artículo  de  la  constitución  que  prohiba  la  recusa- 
ción autorizada  por  el  65  de  la  ley  de  responsabilidad,  y  que 
su  pedido  fué  desatendido  ó  burlescamente  contestado 

Sr.  Parera— Le  dije  que  lo  buscase.  ..... 

Dr.  Elia — Si;  lo  recuerdo.  Pero  cuando  se  afirma  ca- 
tegóricamente, como  afirmó  el  diputado  Vela,  que  no  existe 
una  disposición  que  se  invoca  por  otro,  no  hay  derecho  de 
contestar  como  lo  hizo  el  señor  diputado.  Su  respuesta  fué  su 
confesión  de  que  no  hay  ninguna  disposición  constitucional 
que  apoye  su  pretensión  contraria  á  la  ley  y  á  la  moral 

(Aj^f^ausos) 

Sr.  Maglione — No  estamos  en  un  tribunal  de  códigos, 
sino  de  constituciones.  Yo  le  indiqué  al  diputado  Vela  el 
artículo  constitucional  á  que  se  refería  el  diputado  Parera. 

(Bisa.-<j 

Dr.  Elia— Lo  recuerdo  también.  La  Cámara  ya  sabe 
que  el  señor  diputado  no  auxilió  eficazmente  á  su  colega  el 
Dr.  Parera.  El  art.  201  que  citó^  no  se  refiere  para  nada  á  la 
recusación  de  los  diputados.     Dice: 

(Lei/e)i(ío) 

u  El  acusado  tendrá  derecho  á  ser  oído  por  la  comisión 
u  de  inveetigación,  de  interpelar  por  su  intermedio  á  los  tes- 
a  tigos  y  de  presentar  los  documentos  de  descargo  que  tuviese. 
u  Tendrá  también  el  deber  de  contestar  á  las  preguntad  que  la 
a  comisión  le   dirija  respecto  de  la  acusación" — y  nada  mas. 

Ya  vé  la  Cámara,  ya  vé  el  señor  diputado,  que  no  ha  es- 
tado feliz  en  su  ayuda;  y  ¡ojalá,  señor  presidente,  fuese  rsta 
Cámara  un  tribunal  aunque  no  mas  que  de  códigos!.  .  .  . 

De  seguro  que  no  hubiésemos  visto  declarar  contra  la  ley 
é  invocando  un  (lesjinn'finHfitfo  de  la  constitución — discúl- 
peseme el  vocablo—  que  pueden  votar  en  este  asunto  los  dipu- 
tados impedidos  :  los  parientes  de  un  interesado  en  él;  los 
deudores  del  acusado  v  que  de  él  recibieron  beneficios  de  ini- 
portañola — que  lo  confiesan—  :  el  mismo  denuncia<lor  ex<MUnlo 
como  los  nínis  iKir  l.i  l.'v  v  1i;!>t:i  iwif  liis  pi'cccílcntes  d»'  esta 
Cámara    . 

Sr.  Zavaila — Xo  hay  tales  precedentes.  . 
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Dr.  Elia — Si  los  hay ;  lo  afirmo  sin  reserva.  Cuando 
iba  á  tratarse  en  esta  misma  Cámara — de  la  que  3^a  entonces 
formaba  parte  el  señor  diputado — el  informe  de  la  comisión  de 
investigación  en  la  denuncia  hecha  por  el  ex-diputado  don 
Luis  J.  Pérez  Coimán  contra  el  ex-juez  de  1*  instancia  del 
Uruguay  Dr.  Tahier,  la  Cámara  resolvió  que  el  diputado  de- 
nunciante no  podia  tomar  parte  en  la  sesión,  apesar  de  sus 
protestas  de  que  solamente  permanecería  para  suministrar 
algunos  antecedentes  (1). 

Sr.  Zavalla— ]^o  se  retiró. 

Dr.  Elia — Si  se  retiró.  Insisto,  y  para  comprobarlo 
me  refiero  á  las  actas  y  al  testimonio  de  ios  señores  diputados 
que  entonces  como  hoy  formaban  parte  de  esta  Cámara.  El 
hecho  es  público,  y  no  hay  que  decir  que  fué  bien  hecho,  como 
es  siempre  todo  lo  legal  ó  moral 

(Aplausos  j)r alongados.  El 
diputado  Calderón  dice  algo  que 
no  se  alcanza  á  oir.  El  señor 
presidente  p^^eviene  á  la  barra 
que  modere  sus  manifestaciones.) 

Decia,  señor  presidente,  cuando  me  interrumpió  el  dipu- 
tado Zavalla,  que  no  solamente  se  habia  desconocido  la  ley 
llamándola  inconstitucional  sin  que  haya  una  sola  sentencia 
que  así  lo  declare;  sino  que,  además,  se  atribuía  sin  razón  á 
habilidad  de  la  defensa,  lo  que  no  es  otra  cosa  que  el  cumpli- 
miento del  primordial  deber  de  evitar  que  juzguen  al  señor 
vice-gobernador  acusado,  los  diputados  que  estando  legal- 
mente  impedidos  debieron  excusarse  sin  esperarla  recusación. 

{A2)lausos) 

La  habilidad  que  se  atribuye  á  la  defensa  consiste  en  pro- 
veer que  con  la  separación  de  los  señores  diputados  recusados, 
no  van  á  quedar  dos  tercios  de  votos  en  favor  de  la  acusa- 
ción que  aconseja  la  comisión  de  investigación. 

Y  bien,  señores,  supongamos  que  sea  así.  Yo  pregun- 
to:— que  es  mejor;  que  es   mas  honesto;  que    es  mas    legal — 


T  Líi  dítiuricia  contra  el  ex-juez  Dr,  Tahier  se  hizo  en  1893.  La  comisión  de  in- 
vrsu^acion  que  aconseió  la  acusación,  cuyo  dictamen  fué  rechazado,  )a  formaban  los 
dipuiados  sfñor  Leopoldo  Herrera,  doctor  H.  ^uiroga  González  y  doctor  Ramón  G. 
Osta.  Hifin  diputados  entonces,  como  ahora,  lossefiorep  Zavalla,  Maelioce,  Medrano, 
Hereñu,  Acebal  y  Urquiza  y  Montero  [ausente]. 
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¿que  quede  sin  eujuiciar¿e  en  este  monientc  (1)  el  iucónjodo 
acubado,  ó  que  lo  sea  por  el  voto  de  diputados  iuipedidos 
por  causales  de  decoro,  como  son  en  general  las  de  recusa- 
ción?—  que  es  mejor — ¿que  quede  sin  hacerse  hoy  esta  acusa- 
ción, ó  que  la  voten  los  diputados  á  los  que  la  ley  prohibe 
tomar  parte  en  esta  sesión? 

Desgraciadamente  la  cámara  ha  preferido  lo  último  san- 
cionando, á  moción  de  dos  de  los  mismos  recusados,  que  loa 
diputados  no  son  recusablesl 

;Raro  ejemplo,  señores,  de  absolutismo  iegislativol .  ..  . 

(ApUiusos  prolongados) 

Y  ha  hecho  mas,  señor  presidente,  porque  ha  llegado 
hasta  el  fatal  cstremo  de  negarse  á  decir  ucuando  es  la  opor- 
tunidad de  recusar  á  los  diputados^  conforme  al  artículo  05 de 
la  ley   de  responsabilidad.^ 

La  moción  del  diputado  Vela  en  este  sentido,  no  fué 
apoyada  siquiera  para  discutirse.  (2) 

La  Cámara  ha  faltado  á  la  ley.  Su  sanción  sobre  el 
informe  de  la  comisión,  sea  cual  fuere,  será  una  sanción  vi- 
ciada de  nulidad.     Yo   reclamo  de  esta  nulidad  en   nombro 

de  la  defensa 

(A¡>1ausos  prolongados) 

El  otro  hecho  reinarcabie  á  que  me  referia  al  principio, 
si  n«'  L'S  tan  grave  como  este  <ic  que  recien  ine  ocupo,  no  es 
Tiienus   abrumador. 

L«^'s  señores  diputados  deben  saber  que  la  defensa  y  ol 
señor  vice-gobernador  acusado,  no  han  tenido  sino  i3  horas 
y  media  para  imponerse  del  informe  de  la  comisión  invos- 
tifjadora,  y  estudiar  el  voluminoso  proceso  de  mas  de  5oo  fojas 
que  le  eirvc  de  antecedente. 

Trrce  horas  y  media;  así,   señores  diput^dosl 

El  22  de  mayo  se  dio  entrada  en  esta  Cám:ira  al  infor- 
me du  la  comisión,  y  acto  continuo,  sin  leerlo  siquiera,  se 
senah)   la   sesión  de  hoy  29  para  tomarlo  en  considerac¡<'>n. 

Prescindo  de  que  al  hacer  esta  designación  se  faltó  á  los 
artículos  57  y  58  de  In  ley  do  responsabilidad  que  establecen 
una  sesión  previa  de  los  diputados,  y  que  nunca  se  consiilcrt) 


(I)     Habla  pn   la  «esíon  2i  diputados.    FalUb.i  el  dipulado  l'rqulza  >   Mintero  y  ts\K 

v^.cpiiitf  !a  f^ip'ilrjflon  j.or  Keilera<ion*-  Kiclujcndo  a  los  *■<•/.•  rt'i*u»nu .'*'»•  bublf-.o 
liaclendo  vriilr  al  nrlnUTo;  prro  el  Informe  de  la  r.-int^iou  no  bu- 
volus  tjue  neCf.Hiíana.  porquo  lti>   dlpuladen  Vc!a  >  Hllbao   VHtaion 

IMI     «l.llll.l. 

[i)     V^'ase  la  moción  del  dipulado  Vela  al  liiinl  del  incldeote  de  recusación. 
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el  informe  antes  de  habei'  trascuiTido  cinco  dias  desde  que 
fuere  presentado — esto  para  los  diputados; — no  debiendo  exe- 
der  de  quince  el  que  se  designe  para    la  sesión  especia^.     (1). 

La    Cámara  ha  estado  apresurada. 

Para  comprenderlo  no  hay  mas  que  leer  los  artículos  ci- 
tados. 

Y  tanto  fué  su  apresuramiento,  que  ni  siquiera  cinco 
dias — dias  hábiles,  se  entiende,  que  son  los  de  nuestras  leyes, 
porque  así  lo  establece  la  ley  orgánica  de  carácter  general  (2)  — 
ni  siquiera  los  cinco  dias  de  la  ley,  mediaron  entre  la  presen- 
tación del  informe  y  esta  sesión  especial  (3). 

{A2jlausof<) 

Prescindo  de  esto,  digo,  y  voy  á  mi  objeto. 

La  comisión  habia  hecho  un  proceso  secreto  para  el  acu- 
sado y  sus  defensores.     Después  lo  demostraré. 

Este  proceso,  enorme  ya  por  su  tamaño,  era  desconocido 
por  consiguiente  para  la  defensa  y  para  el  acusado  que  no 
han  tenido  sino  trece  koras  y  media,  para  estudiarlo. 

El  23  de  m.ayo  se  puso  á  nuestra  disposición  por  tres  horas 
y  media;  el  24  por  otras  tres  horas  y  media;  el  25  no  concurrió 
el  secretario  y  no  pudimos  verlo;  el  26  lo  tuvimos  otras  tres 
horas  y  media;  el  27  solo  una  hora  y  media  y  otra  hora  y  media 
ayer  28,  porque  desde  el  27  la  presidencia  dispuso  que  no  se 
nos  permitiese  tenerlo  sino  de  12  á  2  p.  m.,  en  vez  de  12  á  4  p. 
m.  como  anteriormente,  apesar  de  lo  qué  el  secretario  no  con- 
currió ningún  dia  antes  de  las  12  y  media  p.  m. 

En  junto :  contadlas,  señores  diputados,  trece  horas  y 
media,  con  el  monstruoso  aditamento  de  que  las  copias  que 
necesitábamos,  debíamos  sacarlas  nosotros  mismos  ó  el  señor 
vice-gobernador  acusado,  según  expresa  disposición  de  la  pre- 
sidencia, comunicada  el  24  de  mayo. 

Ahí  está   documentada  en  los  autos  esta  enormidad  in- 


l\)  Ley  (le  responsabilidad,  Art.  37.  «En  la  misma  sesión  en  que  se  presea  te  el  üic- 
lainon  de  la  con)i.sión,  la  Cámara  designará  dia  para  tomarlo  en  consideración,  en  se- 
sión especial,  lo  cual  se  hará  saber  por  Secretaria  á  todos  ios  diputados  que  se  encuen- 
tren en  la  capital.»» 

Id.  i.'.,  Art.  ."8.  «Nunca  se  tomíiráen  consideración  el  dictamen  antes  de  haber  tras- 
currido cinco  dias  desde  que  fuere  presentado;  no  debiendo  exeder  de  quince  dias  el  que 
se  desií?ne  para  la  sesión  eipecial.-» 

•2;  Lf'v  orgánica  de  la  administración  de'justicia,  Art.  160.  «Ningún  término  de  tra- 
milación  correrá  durante  los  dias  feriado^.» 

\i:  ^^  yt  y  23  fuoron  dias  inhábiles,  de  macera  que  solo  hubo  cuatro  dias  hábiles 
jntermedios,  en  vez  del  minimunúü  cinco  de  la  ley,  para  la  sesión  previa  de  los  dipu- 
tados. •"  '  '  ^ 
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creíble,  contra  laque  no  hay  que  decir  que  la  defensa  reclamó 
con  energía  pero  sin  éxito. 

El  señor  presidente  se  habia  ausentado  al  Uruguay,  y  allí 
le  dirigimos  el  telegrama  urgente  y  recomendado  del  dia  24, 
que  con  su  repuesta  del  mismo  dia,  trascribimos  al  señor  v'ce 
1°  V  miembro  de  la  comisión  de  investii^ación  Dr.  Comaleras, 
también  en  el  mismo  dia  24. 

Pero  todo  fué  inútil:  la  orden  quedó  subsistente  y  tuvi- 
mos que  someternos  á  hacer  de  escribientes  si  queríamos  lle- 
nar nuestra  misión. 

Ahí  está  en  el  proceso  la  documentttciíin  de  este  abu$o 
incalificable  aunque  ciertamente  ineficaz;  pero  fecundo,  fe- 
cundísimo, para  señalar  el  espíritu  de  hostilidad  sistemática 
contra  el  acusado  y  hasta  contra  los  que  venimos  desempe- 
ñando la  noble  y  sagrada  misión  de  defender! 

{Grandes  aplausos.  E¡  ora- 
dor lee  los  documentos  aludidos 
que  se  encontrarán  en  Ja  nota 
(1)  que  va  al  pié.) 


(1)  «Paraná,  Mayo  2i  de  1806. 

•Sr.  Presidente  de  la  //.  C.  de    DÜ.     Dr.   Tihi/rcio  Aliarez  Prado— Uruguay. 

l'rgeuip  reromendadn  -En  esle  momento,  t?  y  I?»  minutos  p.  in.  nos  notifica  el  se- 
cretario de  la  Cámara,  que  dt*  orden  de  la  comisión  de  investigación  se  nos  proh'be 
hacer  sacar  en  secretaria  por  escribientes  que  hemos  traído  al  efecto,  las  coim.is  del 
informe  de  la  comisión  y  de  otros  documentos  del  proceso  contra  el  señor  vlce-20- 
beri-ador,  ciue  ne-esitainos  pira  la  defensa;  y  quí  tampoco  la  secretaria  debo  dáriuslas 
como  se  hania  conwnido  ayer;  que  si  (|Ufremos  esas  coplas  las  debemos  sacar  noso- 
tros mismos  personalment* O  el  señor  vicf-goli;rnador  acu-ado  llequc.rimo>  del  señor 
Presidente  de  la  Cámara  se  sirva  hacer  cesar  ininf^dialamente  este  abu-^o  calculado 
D?.ra  restriiiiíir  y  obstruccionar  la  defensa,  imposibilitándola  de  llenar  sus  delicadas 
funciones.  PeJimosquo  la  orden  correspondiente  se  nos  comunique  a  nosotros  mismos, 
como  único  meiio  de  obtener  su  efectivo  cumplliiiifuto,  sin  perjurio  de  lo  demás 
que  el  señor  Pri*»iidentejuíKue  dei)er  hac-ir  con  esí  objeto;  y  que  lo  sea  coi  la  ur:;en- 
cia  que  requiere  el  brtjv»;  pl.t/.o  que  tenemos  para  Impinernos  del  voluminoso  proc-so, 
que  nos  <'s  desconocido,  y  prrpirar  la  defensa. 
Saludamos  al  señor  Presidente. 

Francisco  Ferrkira— C  de  Elii- 

[CoDteHtaclón;  «Mayo  ii  de  18%. 

•  Dren.  C.  (/'•  E(in  •/  Francisco  Fenfira. 
»l'rfji'nir~m  reempla/.ante  le;,'al,  el  s<?ñor    vice-president«  de  la  Cámara,  ha  queda io 
ácarfío  d»*  la  secretaria  y  df    todo  lo    (|Utí  con  el'a  se  relíere;  asi  os  (jue  les  rn-go   se 
dir  jan  á  el,  pues  yo  mal'podria  ordenar  nada  de  ésta   Martes  sin  filta  reu'rt'sarr. 

TiDí  ncio  Altarez  1*R4I'<».» 

«Paraná,  Mayo  %i  de  1804. 
*Sr.   Vice-Pre»idente  í»  de  la  II.  Cáintra  de  Diputado»,  Dr.  Esteban  \.   Cnmalerat. 

'S«  le  trascrlb  «n    los  ti>Io.,'raina3   anteriores  y  se  lo  pido  resolución.  Subscriben  la 
cota  los  defensores  ''octorcs  Kcrn-ira  y  Flia' 

El  i:(i  de  3Ia>o  se  notlticó  a  los  aboj^alosde  la  defeusa  la  sif^uiente  reooluciou: 

•Paran»,  MavoáG  de  IH'm\. 

>IU ' '■    -• '■•  '•]   señor    ^•  =  ••  ■ -■  ■'  ■ • --    ...  :    .1 .    ..,.•  .-^ 

error,  \<  un  de  in 

solaiiii'  '  T  .■'   ..^i 

feíi 
el 

btTUAN   ^.   (>|llALKllt«.> 
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Así  se  ha  tratado,  señores  diputados,  al  acusado  y  sus 
defensores  por  las  autoridades  de  esta  Cámara.  Así  se  ha 
restringido  aquí  mismo  á  la  defensa,  ya  abrumada  de  restric- 
ciones por  la  comisión  inyestigadora  como  se  verá  después. 

Por  lo  demás,  es  bueno  notar  que  los  señores  diputados, 
en  su  gran  mayoría,  deben  ignorar  completamente  este  pro- 
ceso. No  han  tenido  sino  cuatro  Jioras  hábiles  para  leerlo  en 
los  dias  de  ayer  y  antiyer,  sin  contar  con  que  muchos  de  los 
que  me  escuchan,  ausentes  de  esta  ciudad  desde  antes  de  darse 
entrnda  al  informe  de  la  comisión,  llegaron  recien  ayer  de 
noche,  y  no  habrán  podido  ver  siquiera  su  carátula    (1). 

Lamento  que  estos  sean  los  jueces  que  van  á  apreciar  la 
defensa,  pero  dejando  constancia  del  hecho,  rigurosamente 
histórico,  según  el  que  sin  la  circunstancia  últimamente  men- 
cionada, cada  diputado  no  habría  tenido  mas  de  diez  minu- 
tos para  estudiarlo,  seguiré  mi  tarea. 

Asistimos,  señores  diputados,  á  un  ensayo. 
Distantes   medio  siglo  de  nuestra   definitiva  constitución 
política,  empezamos  á  ensayar  las  prácticas  de  la  democracia. 
Y  no  es  una  novedad. 

Pueblos  mas  viejos  que  el  nuestro,  con  instituciones 
iguales  ó  muy  semejantes,  tanto  que  nos  han  servido  de 
modelo,  no  están  mas  adelantados  que  nosotros  en  el  fiel  y 
honrado  manejo  de  estos  resortes  de  la  complicada  máquina 
del  gobierno  representativo,  republicano,  federal. 

El  juicio  político  en  general  y  muy  especialmente  el 
enjuiciamiento  de  funcionarios  políticos,  es  uno  de  esos  resor- 
tes de  rara  aplicación  y  de  mas  peligroso  uso.  Arma  que  lo 
mismo  puede  esgrimirse  para  satisfacer  las  aspiraciones  del 
pueblo,  que  para  satisfacer  la  ambición  de  poder  sin  control  ó 
la  venganza  partidista  inconfesable^,  ha  suscitado  grandes  y 
animadas  controversias. 

Iso  hay  que  decir  que  en  la  honesta  y  leal  práctica  de  las 
instituciones,  ni  la  ambición  ni  las  pasiones  pueden  arrastrar 
á  un  funcionario  al  banco  de  los  acusados,  para  saciar  una 
venganza  ó  para  suprimir  un  control  incómodo.  Pero,  infor- 
tunadamente, no  hay  tampoco  que  empeñarse  en  cerrar  los 
ojos  á  las  enseñanzas  de  la  historia. 

Si  ios  casos  de  juicio  político  á  funcionarios  políticos  no 


(1)  El  diputado  Vela  hizo  presente  á  la  Cámara  esta  circunstancia  para  fundar  su 
moción  de  que  se  leyera  el  espediente, cuando  terminó  de  leerse  el  informe  de  la  co- 
misión; pero  la  Cámara  votó  que  no  debia  leerse.  Véase  incidente  sobre  lectura  del 
proceso  pag.  11. 
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fueron  frecuentes;  si  no  lo  han  sido  ni  aún  mismo  contra 
funcionarios  despojados  de  todo  rol  político;  es  una  verdad 
innegable,  porque  es  una  verdad  de  sanción  histórica,  que  de 
entre  ellos,  bU  gran  mayoría,  casi  todos  de  entre  los  primeros, 
dejaron  de  ser  por  algún  detalle  cuando  no  por  su  conjunto, 
el  ejercicio  prudente  de  la  alta  prerrogativa  delegada  por  el 
pueblo  en  un  escaso  número  de  hombres,  para  acusar  y  hasta 
para  separar  de  ¿u  puesto  á  sus  elegidos  de  la  víspera. 

No  debo  ni  puedo  entretenerme  en  hacer  historia.  Los 
miembros  de  esta  Cámara  que  me  escuchan,  la  conocen  co- 
mo yo. 

Bastará  Á  mi  propósito  apercibirlos  del  peligro.  Lla- 
marlos á  la  región  tranquila  de  sus  grandes  responsabilidades 
históricas,  y  recordarles  que  va  á  cumplirse  un  siglo  á  que  el 
eminente  Jeffer.son  (1)  escribía  estas  palabras  que  encierran 
un  tesoro  de  verdad  y  que  yo  reputo  la  profecía  del  presente: 
a  Yo  no  veo,  decía,  en  e^te  modo  de  proceder  por  acusación 
ü  (hnpeac](n¡p)if)  sino  el  arma  mas  formidable  qi.ehaya  sidopo- 
a  sible  poner  en  manos  de  una  facción  dominante.  Seria  el 
u  mas  seguro  instrumento  para  desembarazarse  de  todo  liombre 
íí  que  contrariase  sus  miras.  .  .  Los  tribunales  ordinarios  me 
a  parecen  bastar  á  todo  lo  que  se  puede  desear  para  el  castigo 
a  délos  culpables,  y  la  historia  nos  muestra  que  el  impfHchu/cnf 
c  (juicio  político)  ha  sido  mas  bien  el  arma  de  las  pasiones  que 
a  el  instrumento  de  la  justicia. ?i 

Después  de  un  siglo  hay  que  repetir  la  frase,  no  como 
una  frase  vana,  sino  como  la  síntesis  de  la  verdad  al  travos  de 
los  tiempos! 

(Aplauso;^) 

Sr.  Acebal — Hago  indicación  })ara  que  pasemos  á  cuarto 
intermedio. 

Sr.  Presidente — Invito  á  la  Cáujara  á  pasar  á  cuarto 
intermedio. 

(Asi iie ¡tare, ¡/  ri(( líos  Inssf^ño-' 
res  (h'jjtttados  al  recinto  couf intuí 
la  sesión.) 

Dr.  Eli  a  -Meditad  un  instante,  sonores  diputados,  so- 
bre la  signifícación  práctica  de  a(juelbn  palabras  del  ilustre 
estadista  americano. 

Vosotros  que  en  ejercicio  do  una  prerrogativa  constitucio- 


^1)    Carta  de  JcrferitoD  a  Madlion  on   fuhrero  di>  nng  csprcsindole  aui  temores  re>- 
pectu  del  juicio  polilitu. 
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nal,  á  la  que  poco  há  llamé  la  alta  prerrogativa  delegada  por 
el  pueblo  en  sus  elegidos — ¡quedebeis  serlo! — ;  vosotros  que 
vais  á  sancionar  un  impeachment  ó  á  declarar  que  no  hay  mé- 
rito para  hacerlo,  debéis  estar  seguros,  con  plena  conciencia, 
con  perfecta  seguridad  de  juicio,  de  que  vuestra  sanción  no 
será  «el  arma  de  las  pasiones^,  sino  el  instrumento  de  la  jus- 
ticia. 

Yo  os  concito  por  el  magno  interés  de  la  historia,  que 
si  no  está  llena  de  procesos  de  esta  clase,  lo  está  de  amargos 
reproches  contra  su  empleo  como  el  uarma  formidable  ?7 ,  que 
sublevaba  la  honradez  política  del  hombre  cuyo  «buen  jui- 
cio, providad  y  talentow  reconocieron  sus  propios  adversa- 
rios    (1). 

(Aplcmsos) 

Por  fortuna  en  nuestro  país  hasta  hoy  se  registran  po- 
cos casos  de  juicio  político.  Talvez  no  pasan  de  ocho,  y  de 
entre  ellos  apenas  si  los  hay  contra  funcionarios  políticos      (2). 

¡Cuanto  no  valdríamos  más,  señores,  para  el  concepto 
del  mundo,  si  nos  quedásemos  con  la  historia  de  esos  pocos 
procesos,  sin  agregarle  un  solo  ejemplar  que  con  ellos  pueda 
invocarse  mañana  como  nuestra  jurisprudencia  en  materia  tan 
escabrosa ! 

La  época  turbulenta  de  nuestra  organización  política 
pasó  sin  que  se  señale  el  empleo  de  esta  «arma  formidable^? , 
no  obstante  que  las  constituciones  de  1819  y  1826,  como  la 
de  185B,  antes  de  la  reforma  de  1860,  establecían  el  enjui- 
ciamiento político,  aunque  con  forma  diversa  de  la  que  esta 
última  adoptó. 

Pero  no  se  han  cumplido  diez  años  á  que  tuvo  lugar  uno 
de  nuestros  procesos  políticos  de  más  resonancia. 

¿Quién  no  recuerda  el  enjuiciamiento  del  gobernador 
Olmos,  de  Córdoba,  que  escandalizó  á  los  hombres  honrados? 

En  nuestra  provincia  es  este  el  primer  ensayo. 

Los  que  hayan  seguido  de  cerca  ó  estudiado  después 
aquel  proceso,  su  origen  y  su  actuación,  y  conozcan  este 
cuyo  desembolvimiento  comienza,  pero  cuyo  desenlace  está 
previsto  por  la  conciencia  pública^  no  negarán  su  semejanza. 

Pero  no  anticipemos  la  previsión  de  opiniones  estrañas, 
por  mas  que  sean  de  abrumadora  uniformidad. 


[1]     Vida  deJ  presidente  Jéfferson. 

(2j  Son  los  mas  coriocidos  el  del  gobernador  Olmos,  de  Córdoba,  el  del  gober- 
nador de  San  Juan  en  18tí8  y  el  del  de  Mendoza  en  1891,  de  entre  los  iiltinics;  y  eJ  áel 
Juez  Palma  en  18(17,  el  délos  ministros  de  la  Corte  de  San  Juan  en  189Í,  el  del  Juez  del 
Crimen  de  la  misma  Provincia  I)r.  Busto?,  el  del  Juez  Dr.  Pizarro,  y  el  deJ  Juez  Di'. 
Lucero,  de  Sanla-Fé. 
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Mientras  haya  un  rayo  de  luz  que  alumbre  la  esperanza 
de  señalar  un  acto  de  justicia  á  la  consideración  de  los  que 
han  de  recoger  las  palpitaciones  de  esta  época,  no  es  oportu- 
no todavía  convencerse  esteriormente  de  la  realidad 

(AphiH>>os) 

En  la  historia  política  de  Entre-Rios  se  va  á  consignar 
este  caso  como  el  primero  de  enjuiciamiento  á  un  funciona- 
rio político. 

Conviene  que  todos  lo  tengamos  presente. 

La  deficiente  constitución  de  1860  no  llegó  nunca  á  utili- 
zarse para  estos  asuntos,  apesar  de  la  anormalidad  de  la  época 
de  su  vigencia. 

Desde  la  de  1883  que  legisló  especialmente  el  juicio  po- 
lítico, solo  una  vez  antes  de  hoy,  desempeñó  sus  funciones 
la  comisión  investigadora  que  ella  creó.  El  acusado  fué  un 
funcionario  judicial  á  quién  se  imputaban  faltas  y  delitos 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones.  La  comisión  aconsejó  la  acu- 
sación, pero  la  Cámara  rechazó  el  informe. 

Todavía  se  sientan  en  este  recinto  algunos  de  los  señores 
diputados  que  tomaron  parte  en  aquel  debate. 

Este  caso  presente  es  el  que  sigue  inmediatamente,  y 
tiene  la  singular  importancia  de  dirigirse  contra  un  funcio- 
nario político,  adversario  político  de  la  facción  que  tiene 
unanimidad  en  esta  Cámara. 

{Aplamos) 

Por  eso  dije  al  principio,  que  asistíamos  al  ensayo  de  este 
peligroso  resorte  de  nuestro  mecanismo  institucional.  Por 
eso  lo  repito  ahora,  para  recordar  que  el  juicio  político  ¡n.-»ti- 
tuido  por  nuestra  constitución,  no  es  ael  arma  de  las  pasiones 
sino  el  instrumento  de  la  Justicia,  ^i 

(Aplausos  prolongados) 

Y  bien,  señor  presidunto,  prosigamos. 

Uno  de  los  rasgos  mas  salientes  de  este  proceso  es  su  im- 
procedencia. 

La  denuncia  empezó  por  violar  las  leyes  (|ue  determinaa 
su  forma      (1),  loque  no  obst(')   para  que  la  Cámara    la  admi- 


V  Ley  de  rcspoOBabilldad,  articulo  i9.  «La  denuncia  düb'^  espresar  el  nombre  y 
aprllulo  dt'l  dumandado,  las  funciones  o  tMiipleos  que  desiírapeñe,  el  lie-ho  u  omisión 
qup  d«'  lu^ar  al  juicio  de  respon^abillda  J,  ia  iuoba  en  que  se  biya  ejwuUlo,  detar- 
mlnaiido  ei  día  y  la  hora  si  luete  posible,  el  medio  de  prueba,  y  sí  es  por  lesli^o*  el 
nombre,  a;;ellldó  y  domicilio  de  csIoh», 

lü.  id,  articulo  M  «La  iKiisacion  se  presentara  arompafcida  de  instrumento  <|ue 
ba¿a  plena  pra-;ba.  ó  cm  desi^nai-ioii  del  nombre  y  domicilio  dd  iot  tuteos  ea  el 
caso  en  que  aquella  se  funde  en  esta  clase  de  prueba». 
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tiese.  La  acusación  que  aconseja  la  comisión  de  investigación 
corona  la  obra,  desentendiéndose  del  precepto  constitucional 
que  establece  que  solo  puede  acusarse  por  mal  desempeño  ó 
por  delitos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  ó  por  crímenes  co- 
munes, á  los  funcionarios  sujetos  á  enjuiciamiento  político. 

La  Cámara  sabe  que  la  denuncia  del  diputado  Calderón 
(1)  no  determina  los  medios  de  prueba  de  sus  cargos.  Sabe 
que  el  denunciante  no  designó  ni  el  nombre  y  apellido,  ni  el 
domicilio  de  un  solo  testigo,  apesar  de  h^ber  hecho  uso  de  este 
medio  de  prueba.  Finalmente  sabe  que  tampoco  acompañó 
ni  señaló  un  solo  documento  de  comprobación  de  los  cargos. 

Con  todo,  la  denuncia  fué  aceptada  por  la  Cámara  contra 
el  texto  espreso  de  los  artículos  29  y  36  de  la  ley  de  responsa- 
bilidad, como  mas  tarde  aceptó  la  comisión  que  el  denunciante 
labrase  una  acta,  ofreciendo  testigos  cuyos  nombres  quedaron 
y  están  en  blanco  en  el  proceso  (2).  Repito  que  esta  acusa- 
ción es  improcedente,  y  apenas  si  será  necesario  hacer  un  bre- 
ve examen  de  las  disposiciones  constitucionales  para  demos- 
trarlo. 

«El  gobernador  y  vice-gobernador,  los  ministros,  los  ma- 
gistrados del  superior  tribunal  de  justicia  y  los  jueces  de  l'^ 
instancia,  están  sujetos  al  juicio  político  por  mal  desempeño 
ó  por  delito  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  ó  por  crímenes 
comunesw,  según  el  artículo  23  de  la  constitución    (3). 

Dos  motivos  de  orden  distinto  pero  bien  determinados 
son,  por  consiguiente,  los  que  pueden  dar  origen  á  estos  pro- 
cesos :  mal  desempeño  ó  delito  en  el  ejercicio  de  las  funciones, 
6  crímenes  comunes. 

En  estos  motivos  únicamente  hay  que  buscar,  pues,  el 
fundamento  de  nuestros  juicios  políticos,  no  solo  porque  el 
precepto  constitucional  de  enumeración  es  claro  y  no  puede 
estenderse  mas  allá  de  sus  propios  términos  enumerativos;  sind 
porque  en  esta  materia  la  interpretación,  siendo  dudoso  el  tex- 
to, debe  sei*  restrictiva,  conforme  á  las  reglas  universalmente 
aceptadas  y  elementalmente  conocidas. 

Esta  acusación  no  puede  fundarse,  bien  entendido  sin 
prescindir  de  la  constitución,  sino  en  mal  desempeño  ó  delito 


(I)    Véase  anexo  num.  l. 

(i)  A  fs.  i:»  del  proceso  en  el  acia  de  9  de  mayo,  están  los  blancos  á  que  se  refiere 
este  pasage. 

(3y  Constitución  déla  Provincia,  Art.  23.  ^El  gobernador  y vice-gobernador,  los  «se- 
cretarios de  estado,  Jos  laienibros  del  superior  tribunal  de  justicia  y  demás  jueces 
letrados,  están  sujetos  al  juicio  político,  por  mal  desempeño  ó  delito  ea  el  ejercicio 
de  RUS  funciones  ó  por  crímenes  comunes.  Los  (lemas  funcionarios  y  empleados  pú- 
blico'» no  sujcloi  á  juicio  político,  son  judiciables  ante  los  tribunales  ordinarios  por 
abusos  que  cometan  <,'n  el  t;jerc¡cio  de  sus  funciones,  sin  que  puedan  censarse  de  con- 
testar, ni  declinar  de  jurisdicción  aloíiando  orden  ó  aprohacióa  superior.» 
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del    vice-goberiiaJor   ea  el  ejercicio  de  sus    fiiaci jiies,    ó  en 
crímenes  comunes  que  haya  cometido. 

La  comisión  en  su  ♦^m pañosa  tirea  de  investigar  y  de 
espedirse  sin  perder  tiempo,  no  se  ha  preocupad  j  de  esta  faz 
del  asunto,  que  si  no  es  la  mas  llamativa,  ha  debido  serle  la 
mas  familiar.  Sus  miembros  que  son  todos  letrados  y  dos 
de  ellos  ex-jueces,  no  tienen  derecha  de  ignorar  (|ue  esta 
acusación  que  aconsejan  está  fuera  de  la  constitución! 

(Ajjlaa.sos) 

El  vice-gobernador  acusado  no  ha  desempeh  ulu  un  solo 
instante,  desde  el  15  de  enero  de  1S95  (Ij,  las  funciones 
ejecutivas  de  su  cargo. 

El  hecho  es  público  y  tan  notoriamente  conocido,  que 
no  importa  nada  que  la  comisión  de  investigación  haya 
puesto  en  juego  todos  sus  medios  para  impedir  que  la  de- 
fensa lo  justificase  en  el   proceso. 

(E¡  orador  sf  intfrniniiH'  pa- 
ra observar  á  ¡a  presidencia 
que  en  el  recinto  no  hay  los  16 
diputados  de  quori.m  que  se  ne- 
cesitan para  esta  sesión.  El 
presidente  hace  llamar  de  las 
antesalas  al  (/unos  diputados^  ron 
los  qw  se  roinpleta  <(quel  nt'nne- 
ro  ff  la  defensa  continúa,) 

El  Ue^ho  á  que  me  retería,  señor  presidente,  es  público 
y  notorio. 

Esa  es  la  verdad,  por  mas  que  la  comisión  haya  pro- 
hibido á  la  defensa  interrogar  sobre  ese  hecho  á  los  testigos 
(2);  declarando  itnprrtinente  la  pregunta.  Es  la  verdad,  no 
obstante  que  la  comisión  se  ha  reiteradamente  negado  á  pe- 
dir los  informes  (jue  la  defensa  solicitó  sobre  el  mismo  hecho, 
del  señor  presidente  de  esta  Cámara  y  del  presidente  f)rovi- 
sorio  del  Senado  (;i).  Es  la  verdad,  muy  apesar  del  empeño 
con  que   !a  comisi<Wi,  cometiendo    un  ¡iImh...  — r.mio  vi,,l.r.'    mi' 


(I  En  iMa  f<;cha  se  "íiaa^aró  la  |)if>,nle  aJiulnhiraeion  fon  ol  Dr.  Udv:id  como 
gobernador   v  t'l   l>r.  <;i»{«'r»i  como  vice. 

(•_';  Eit  la  declaración  di'  don  Agustín  ri({neUo,  olicial  mayor  »lel  inlnhlcrlo  de  uo- 
blerno,  ronnla  esla  ne^'itlva. 

(8)  «"onsta  este  li*-o)io  «fn  el  acta  de  U.  371.  u»  4  resuelta  por  la  comi«iióii  k  fs- 
Ü74  del  proceso. 
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la  responsabilidad  del  cargo — ha  negado  á  la  defensa  la  fa- 
cultad de  interrogar  al  gobernador  de  la  Provincia  en  la 
forma  de   la  ley  (1). 

Tengo  aquí  el  pliego  de  preguntas  (2)  devuelto  por 
la  comisión  cuatro  veces,  sin  permitir  siquiera  que  el  se- 
cretario  lo   rubricase  para  identificarlo  mas  tarde. 

Entre  las  preguntas  formuladas  está  la  siguiente:  u29 
si  es  cierto  que  el  vice-gobernador  doctor  Grigeria  no  ha 
ejercido  las  funciones  del  poder  ejecutivo  durante  el  tiempo, 
corrido   desde  el    15  de  enero  de  1895   hasta   la  fecha.?? 

Esta  pregunta,  como  todas,  fué  declarada  impertinen- 
te por  la   comisión! 

(Aplausos  prolongados.  El 
señor  2^resiclente  previene  á  la 
barra  que  modere  sus  manifes- 
taciones.) 

La  defensa  agotó  sin  éxito  sus  recursos  para  traer  á 
los  autos  este  testimonio,  y  la  comisión  ha  tenido  que  ha- 
cer lujo  de  autoridad  para  coartarle  su  derecho,  y  mantener 
al  primer  magistrado  en  el  desgraciado  rol  de  esfinge,  que 
esta  Cámara  fué  la  primera  en  asignarle  rechazando  la  denun- 
cia del  diputado  Yela. 

(Prolongados  aplausos) 

Apesar  de  todo,  el  hecho  es  notorio. 

Preguntadlo  á  cualquiera.  Interrógaos  vosotros  mismos, 
señores  diputados,  y  contestad. 

Nadie  ignora,  nadie  duda,  todo  el  mundo  sabe  que  el  vi- 
ce-gobernador acusado  no  ha  ejercido  el  poder  ejecutivo  ni  un 
solo  dia,  ni  un  minuto,  desde  el  15  de  enero  de  1895  en  que  se 
inauguró  esta  administración. 

El  mismo  diario  oficial  que  recibe  las  inspiraciones  del 
gobernador,  como  bien  lo  ha  dicho  antes  mi  colega  el  Dr.  Fe- 
rreyra,  no  se  ha  atrevido  á  negarlo  tampoco,  al  hacer  su  de- 
fensa contraía  acusación  á  que  me  refería  recien. 

Y  bien^  señores  diputados,  vosotros  sabéis,  debéis  al  me- 


(i;  Consta  eu  las  actas  de  fs.  162,  n»  6,  resuelta  á  fs.  166;  de  fs.  221  vta,  n"  2, 
resuelta  á  fs.  222;  de  fs.  371,  u«  3,  resuelta  á  fs.  374;  y  de  fs.  395,  n»  3,  resuelta  á  fs. 
396.    Véanse  los  anexos  nos.  57.  58,  59  y  60. 

(2)    Véase  el  anexo  N°.  31. 
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nos  saberlo,  que  el  vice-gobernador  no  puede  ser    enjuiciado 
en  tal  caso  sino  por  crímenes  comunes.  .  .  . 

(Aplausos) 

El  mal  desempeño  o  los  delitos  en  ejercicio  de  funciones 
determinadas  no  puede  producirse  ni  pueden  cometerse,  sino 
en  tanto  que  esas  funciones  se  han  desempeñado  alguna    vez. 

Lo  contrario  es  absurdo;  \  no  cabe  error  mas  grave,  ni  ol- 
vido mas  reprochable  de  nuestras  leyes  fundamentales,  que 
esta  acusación  por  mal  desempeño  y  por  delitos  en  ejercicio  de 
funciones   que  no  se  han  desempeñado  jamas  I 

En  casos  semejantes,  solo  cabe  acusar  por  crimenes  co- 
munes. 

8i  no  fuese  bastante  claro  el  texto  constitucional  que  in- 
voco; si  apesar  de  consignarse  como  allí  se  consigna:  que  el 
mal  desempeño  6  los  delitos  han  de  ser  precisamente  en  ejer- 
cicio de  las  funciones  del  acusado;  si  para  fijar  su  inteligencia 
fuese  necesario  recurrir  á  los  maestros  de  la  ciencia  constitu- 
cional y  á  la  historia,  hacedlo,  señores  diputados,  y  encon- 
trareis lo  que  la  comisión  no  ha  encontrado  ni  os  dice. 

Bastaría  recorrer  las  páginas  brillantes  de  Story,  el  maes- 
tro del  institucionalismo  argentino,  como  acaba  de  llamársele 
con  toda  propiedad,  para  recojer  el  convencimiento  de  que  al- 
gún secreto  Huido,  niisterioso  enigma  del  presente  que  no  lo 
ha  de  ser  por  siempre,  obscurece  el  criterio  científico  de  los  le- 
trados de  la  comisión  I 

(Aplausos) 

Y  si  todavia  no  se  reputase  bastante  la  opinión  del  sabio 
maestro,  inquirid,  señores,  en  la  historia  la  confirmación  de  su 
enseñanza;  que  yo  os  desafio  á  que  me  citéis  un  solo  caso  de 
enjuiciamiento  como  este,  contra  un  funcionario  que  no  tuvo 
jamas  la  oportunidad  de  desempeñar  las  funciones  de  su 
cargo. 

(El  orador  hace  prest  nfrá  hi 
presidencia  <¡iie  ha  vuelto  á  >ji(e^ 
dar  la  Cámara  sin  el  ql<»hum 
de  ja  dijntfados.  La  presi- 
dencia h'ice  llamar  á  los  dipU" 
fados  que  están  en  anfrsttlas  tj 
continúa  la  dc^cns(t) 

Alguien  ha  calificado  ya  de  monstruoso  este  proceso  por 
esta  sola  circunstancia.      El  calificativo  no  será  jurídico  posi- 
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blemente,  pero  es  esacto  de  este  punto  de  vista  y  lo  es  mas 
todavía  de  otros. 

El  sentido  común,  que  no  por  llamarse  tal  abunda  tanto 
como  su  nombre  pudiera  darlo  á  comprender,  enseña  que  no 
es  materialmente  posible  el  mal  desempeño  ó  la  comisión  de 
delitos  en  ejercicio  de  funciones  que  no  se  han  desempeñado 
por  el  acusado. 

Nuestra  misma  constitución  vigente  es  mas  esplícita,  si 
cabe,  en  otro  lugar,  en  el  sentido  de  demostrar  lo  que  sostengo. 

Leed  conmigo,  si  no  lo  recordáis  el  artículo  150: 

(Leyendo) 

a  El  gobernador  y  vice-gobernador  en  su  caso — fijad  la 
tt  atención  en  esta  frase  complementaria  que  tiene  alguna  es- 
u  plicación — y  los  ministros  en  los  actos  que  legalicen  con  sus 
u  firmas  ó  acuerden  en  común,  son  solidariamente  responsa- 
u  bles  y  pueden  ser  acusados  ante  el  Senado,  por  las  causas  que 
u  establece  el  artículo  23  de  esta  constitución". 

Sr.  Maglione — La  constitución  de  los  Estados  unidos 
no  dice  eso .... 

Dr.  Ella — El  señor  diputado  debe  saber  que  la  constitu- 
ción americana  establece  que  el  presidente,  vice-presidente  y 
todos  los  empleados  civiles  pueden  ser  acusados  por  traición, 
cohecho  ú  otros  graves  crímenes  ó  delitos,  y  que  convencidos 
de  haberlos  cometido  se  les  separa  de  sus  empleos.  La  enu- 
meración con  que  comienza  el  precepto  es  suficiente  para  com- 
prender qué  crímenes  ó  qué  delitos  pueden  dar  lugar  al  juicio 
político  en  aquel  adelantado  país.  Inspírese  el  señor  diputado 
en  este  recuerdo  cuando  vaya  á  votar,  si  es  que  vota  apesar  de 
la  recusación, . .  . 

{Aplausos  y  risas) 

Decia,  señor  presidente,  que  el  articulo  150  que  he  leido 
era  concluyente. 

La  íntima  relación  que  guarda  con  el  23  á  que  se  refiere, 
demuestra  que  entrambos  se  complementan,  y  enseña  que  no 
seria  juicioso  prescindir  del  uno  para  esplicar  el  otro 

Dejaba  establecido  hace  un  momento,  y  es  oportuno  re- 
cordarlo, que  los  funcionarios  que  determina  el  artículo  23  solo 
podían  ser  enjuiciados  por  dos  causas  de  orden  bien  distinto: 
mal  desempeño  ó  delitos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  la  una, 
y  crímenes  comunes  la  otra. 

Entre  los  funcionarios  sujetos  á  ese  enjuiciamiento  según 
el  mismo  precepto,  solo  uno  hay  que  no  desempeña  funciones 
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permanentes  porque  sus  funciones  son  de  ocasión,  de  suplen- 
cia. Ese  funcionario  es  el  vice-gobernador,  el  acusado  en 
este  proceso,  el  que,  como  se  ha  dicho  hace  po^os  dias  en  una 
carta  llena  de  verdades  (1),  ponia  en  aprietos  la  creadora 
inteligencia  de  Hámilton,  porque  no  habia  funciones  ó  trabajo 
que  darle  para  recompensar  el  emolumento  que  debía  percibir. 

(AphfKSOSj 

El  gobernador,  los  ministros,  los  magistrados  del  Supe- 
rior Tribunal,  los  jueces  letrados,  que  son  los  otros  funcio- 
narios enumerados  en  el  artículo  23  como  sujetos  al  juicio 
político,  todos  tienen  funciones  permanentes.  Solo  el  vice- 
gobernador las  tiene  de  ocasión,  repito,  de  suplencia;  lo  que 
equivale  á  decir  que  su  ejercicio  no  es  inherente  al  cargj, 
ni  la  consecuencia  de  estar  investido  con  él,  sino  el  resul- 
tado del  impedimento  temporal  ó  perpetuo  del  gobernador,  en 
cuyo  tüiico  caso  se  le  llama  á  su  ejercicio,  conforme  al  ar- 
tículo 115  de  la   constitución     (2). 

Dándose  cuenta  de  esta  peculiaridad  es  que  el  artículo 
150  ha  dicho  condicional  mente  ^  que  el  vice-gobernador  i^en 
8U  caso75 — en  el  caso  del  gobernador — puede  ser  acusado  an- 
te el  Senado  por  mal  desempeño  ó  delito  en  el  ejercicio  de 
sus    funciones. 

Para  ello  ha  tenido  presente  sin  duda,  que  puede  bien 
suceder  que  no  sea  llamado  nunca  á  desempeñar  sus  fun- 
ciones de  suplencia,  en  cuyo  caso  seria  incomprensible  su 
enjuiciamiento  por  otra  causa  que  por  crímenes  comunes. 

La  frase  condicional  aen  su  caso'í  fija  ciertamente  la 
inteligencia  del    precepto. 

El  funcionario  vice-gobernador,  no  puede  ser  enjiiciado 
siempre  por  mal  desempeño  ó  por  delito  en  el  ejercicio  de 
sus  funciones, — como  serian  los  cargos  que  corresponden  á 
esta  parte  de  la  defensa —como  })ueden  serlo  los  denias  fun- 
cionarios sujetos  al  juicio  político. 

El  vice-gobernador  no  puede  serlo  einó  uen  su  cason  — - 
en  el  caso  de  haber  desempeñado  las  funciones  de  su  car- 
go: las  del  artículo  115  de  la  constitución — ,  que  no  siendo 
de  ejercicio  permanente,  como  lo  sabéis,  no  son   tampoco  de 


(I)    ílarla  dfl  Ür.  >li^iu'l  M.  Itui/.  al    l)r.   (ílj;«na,  anexo   iniiu.    10. 

(t)  •)í.n  caso  du  inuertí*  del  |^i)l)erriador  ó  de  tu  destitución,  dínii*i<»u,  auic  •  la, 
Buspenulor»  ii  olio  iiupedlm«ato,  las  fnnriones  d»  su  rargo  p«saq  al  ^  f  •--ohernadür 
que  las  ejerrera  durant»  el  resto  del  penoJo  couñtiturional  •!    «■    i  los 

tres  prtaiorus  caso^,  u  otro  Impedimento  temporal   bastí   quu   i'tMu    .  .k-d- 

lo».— Consl.  Prov.  Art.  lli>. 
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ejercicio   fatal  y  necesario    como  consecuencia  de    la   inves 
tidura. 

(Mtuj  bien!) 

A  esto  obedece  la  presencia  de  la  cláusula  «en  su  caso'» , 
que  se  reñere  al  YÍce-gobernador  esclusívainente,  porque  el 
gobernador  es  injuiciable  siempre,  en  todos  los  casos,  por  el 
solo  hecho  de  serlo,  y  por  la  sencilla  razón  de  que  sus  fun- 
ciones son  permanentes  y  empiezan  con  su  juramento,  des- 
pués del  cual  el  mal  desempeño  ó  los  delitos  que  dan  lugar 
al  juicio  político,  no  pueden  ser  sino  en  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones públicas 

(Muy  hien!  Aplausos) 

Ni  legal,  ni  lógica,  ni  gramaticalmente  se  le  puede  atri- 
buir otra  significación. 

Y  asi,  la  denuncia  primero  y  esta  acusación  después,  que 
no  contiene  mas  crimen  común  que  el  de  la  conspiración,  que 
ha  refutado  brillantemente  mi  colega  de  defensa,  son  una  de- 
nuncia y  una  acusación  improcedentes,  repugnantes  á  la  cons- 
titución y  manifiestamente  temerarias  por  lo  que  hace  á  los  dos 
otros  cargos. 

Si  la  decisión  que  espera  al  informe  de  la  comisión  no  es 
una  decisión  política,  ni  una  decisión  partidista,  reflexionad, 
señores  diputados,  sobre  lo  que  acabo  de  decir. 

Pero  si  desgraciadamente  lo  fuese,  advertid  que  no  vais  á 
edificar  nada  sólido  sobre  las  ruinas  de  la  constitución,  que  se- 
rá preciso  cerrar  esperando  mejores  tiempos! 

(Grandes  aplausos) 

La  denuncia  que  ha  motivado  este  proceso  no  ha  tenido 
siquiera,  señores  diputados,  la  virtud  de  interesar  el  espíritu 
público  en  favor  de  la  investigación  de  sus  cargos. 

Desaliñada,  incorrecta,  infundada,  agena  á  las  formas 
mas  triviales  que  la  ley  consagra,  parece  mas  bien  una  obra  de 
encargo^  de  mala  gana  ejecutada,  que  el  uso  de  una  facultad 
ó  el  cumplimiento  austero  de  un  deber. 

Hubiera  deseado  no  volver  sobre  sus  vicios  de  forma  in- 
sinuados anteriormente,  ya  que  esta  Cámara  la  aceptó;  pero  )o8 
deberes  de  la  defensa  me  consitan  á  insistir  siquiera  sea  bre- 
vemente. 

La  sanción  de  6  de  mayo    (1),    por  muy  respetable  que 


(1)    Eu  esa  sesióQ  se  aceptó  la  denuucia  para  enjuiciar  al  vice-gobernador  Dr 
crena. 


Oigena. 
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sea,  no  podrá  jamás  hacer  de  esa  denuncia  el  legítimo  comien- 
zo de  este  proceso. 

La  denuncia  ha  violado  la  ley  que  le  impone  formas  de- 
terminadas.  Esta  Cámara  lia  autorizado  esa  violación. 

La  ley  establece  que  ala  denuncia  debe  espresar  el  nom- 
bre y  apellido  del  denuiiciad<',  las  funciones  ó  empleos  ([ua  de- 
sempeñe, el  hecho  ú  omisión  quedé  lugar  al  juicio,  la  fecha  en 
que  se  haya  ejecutado,  determinando  el  dia  y  hora  si  fuese  po- 
sible, el  medio  de  prueba,  y  si  es  por  testigos  el  nombre  apelli- 
do y  domicilio  de  estos. ii  Establece  ademas  que  udebe  acom- 
pañarse con  ella  el  instrumento  que  haga  plena  prn^'bit.  ^i  lo 
hubiese." 

Sobra  con  solo  leer  el  escrito  del  diputado  denunciante 
(1),  para  convencerse  de  que  ni  se  señala  el  medio  dp  prueba 
de  los  cargos  vaga  y  confusamente  formulados,  ni  se  consigna 
el  nombre  apellido  y  domicilio  de  uno  solo  de  los  testigos  que 
mas  tarde  se  trajeron  á  declarar. 

Pero  no  es  estraño,  por  masque  sea  ilegal. 

Tres  dias  después  de  aceptada  su  denuncia — 3I  9  'le  ma- 
yo— se  presenta  el  denunciante  á  la  comisión  investigadora  y 
ofrece  la  prueba  de  testigos  ucuya  lista,  dice,  presentará  opor^ 
tunanifintr  junto  con  el  interrogatorio  á  cuyo  tenor  deberán  ser 
interrogados??     (2) 

Dos  dias  mas  tarde  recien  presenta  esa  lista,  ya  no  por 
acta  sino  en  un  escrito, — loque  constituye  una  violación  del 
procedimiento  actuado  que  la  constitución  señala  á  e^tosjui- 
cios,  que  la  comisión  consiente.  En  esa  lista,  de  dos  testigos 
solamente:  uno  sargento  de  la  policía  del  Colastinó  en  la  ve- 
cina Provincia  de  Santa  Fé,  según  se  ha  averiguado  mas  tarde; 
y  el  otro  sin  profesicm  ó  de  profesión  ignorada,  también  vecino 
de  Santa  Fé  como  lia  podido  saberse  después,  ni  siquiera  se  in- 
dica el  domicilio  de  dichos  testigos! 

Pertí  no  importa;  la  comisi()n  acepta  todo  lo  que  piut3  el 
acusador  en  cualquier  forma  que  lo  pida,  asi  como  rechaza  la 
mayor  parte  de  lo  que  pide  la  defupsa;  llegando  á  darse  el  ca- 
so de  rechazarle  á  esta  por  impertinente  la  agregación  de  los 
miamos  documentos  que  se  habían  aceptado  á  aquel  con  ante- 
rioridad, pero  que  no  los  presentó  (3).  Ya  lo  veréis  á  su 
tiempo. 

;Qué  ingrata  tarea,   señores,  la   de  señalar  á  cada  piso 
-tas  irregularidades  de  que  está  plagado  el  proceso,  que   fa- 


1      V^n><«*  iri'^ro  X".  1. 


—  78   - 

talmente,  lo  observo  recien,  me  separan  del  propósito  princi- 
pal que  en  este  momento  me  ocupa! 

Y  bien,  volviendo  á  la  denuncia,  no  se  necesita  nada 
mas  que  lo  dicho  para  demostrar  que  la  Cámara  debió  recha- 
zarla, y  que  aceptándola  se  ha  hecho  cómplice  de  la  violación 
de  la  ley .... 

(Ajylaiisos) 

Ko  debo  seguir  con  la  enumeración  de  sus  vicios  legales. 
La  vaguedad  es  su  nota  característica. 
uLos  diarios  de  esta  capital?? ,  aveces  amigase,  «la  prensa 
en  general  de  la  capital  déla  Repúblicas,  unas  veces;  otras 
veces,  las  conjeturas  y  cavilosidades  propias  ó  sugeridas  del 
denunciante;  siempre  su  afirmación  desnuda;  en  ninguna  parte 
la  prueba  ni  la  indicación  desús  elementos: — he  ahí  todo  lo 
que  constituye  el  acta  de  acusación,  de  la  que  hay  que  entre- 
sacar tres  cargos  contra  el  señor  vice-gobernador  a  quien  la 
comisión  aconseja  que  se  acuse  por  los  mismos,  que  son  : 

1"  Ser  autor  y  promotor  principal  de  una  conspiración 
contra  el  gobernador  de  la  Provincia; 

2°  Haberse  entrometido  en  asuntos  electorales  con  pro- 
pósitos fraudulentos; 

3^  Haberse  ausentado  repetidas  veces  del  territorio  de 
la   Provincia  sin  permiso  legislativo    (1). 

Ya  á  llegar  pronto  la  oportunidad  de  examinar  en  detalle 
estos  dos  últimos,  para  completar  la  defensa  que  compartimos 
con  el  distinguido  colega  que  victoriosamente  ha  refutado  el 
primero. 

Mientras  tanto,  permitidme  y  escuchad  algunas  pocas 
reflexiones  de  que  quiero  dejar  constancia. 

Apenas  se  habia  aceptado  unánimemente  por  esta  Cámara 
la  denuncia  del  diputado  Calderón  que  ha  dado  origen  á  este 
proceso,  cuando  otro  señor  diputado  formuló  denuncia  contra 
el  gobernador  de  la  Provincia  por  los  siguientes  cargos:     (2) 

1^  Haberse  ausentado  reiteradas  veces  de  la  capital  y 
aún  del  territorio  de  la  Provincia  sin  delegar  el  mando  en  el 
vice-gobernador; 

2"  Haber  salido  diversas  ocasiones  del  territorio  de  la 
Provincia  sin  requerir  previamente  el  permiso  legislativo; 

o"  Haber  substraído  fuertes  cantidades  del  tesoro  pro  - 
vincial  con  vales  de  empleados  de  la  administración; 

4'  Haber  violado  el  derecho  de  sufragio  interviniendo 


J)    Véanse  anexos  nos.  2  y  1. 
(2)    Véase  anexo  núrn.  3. 


—   79   — 

en  las  elecciones  de  diputados  y  senadores  en  favor  de  candi- 
datos de  su  predilección; 

5"  Haber  patrocinado  con  interés  directo  y  personal 
una  propuesta  de  ucatastror  para  la  Proviucia,  interviniendo 
en  el  mismo  asunto  como  ministro  de  gobierno; 

6"  Haber  substraido  una  cantidad  de  dinero  del  teso- 
ro provincial  para  su  provecho  propio,  abusando  de  su  posi- 
ción de  ministro  interino  de  hacienda. 

Estos  hechos  graves,  de  inusitada  y  repugnante  gravedad 
algunos,  son  los  que  constan  del  acta  de  acusación  prosentada 
á  esta  Cámara  contra  el  gobernador  por  el  diputado  don  Sixto 
Tela,  en  la  misma  sesión  del  6  de  mayo  en  que  se  presentó  la 
denuncia  del  diputado  Calderón  contra  el  vice-gobernador. 

La  Cámara  habia  ya  aceptado  esta  por  uconspiración 
contra  el  gobernador?^,  por  uintroniición  indebida  en  eleccio- 
110877 ,  y  por  t-ausentarse  de  la  Provincia  sin  permiso  legisla- 
tivo^. 

La  misma  Cámara,  en  la  misma  sesión,  apenas  diez  mi- 
nutns  mas  tarde,  rechazó   aquella  contra  el  gobernador,  que 
contenía  los  mismos  hechos  de  üintromición  en  elecciones??    y 
de  uausencias  sin  permiso^  ,  y  otros  como  el  de  «no  haber  de- 
legado el  mando  en  el  vice-gobernador  durante  sus  ausencias?? , 
y  lotj  muy  graves  de  uhaber  substraido  dinero  del  tesoro    pú- 
blico con  vales  de  sur.  emi:)]oadof5?' .  d^^  uhaber  ])atrocinado  des- 
de  su  alto  puesto  de  ministro  de  gobierno,  con  interés  directo 
y    personal,    una  famosa   propuesta  de  «catastro??  que  todavía 
flota  en  la  atmósfera  como  un  peligro  público,  y  de  «haber  me- 
tido las  manos  en  el  tesoro  de  la  Provincia,  substrayendo  los 
dineros  públicos  para  su  propio  provecho,  al  amparo  de  su  po- 
sición de  ministro  de  hacienda   interino??. 

fMorimienfos  de  sorpresa  en  la  larra) 

Crímenes  comunes,  delitos  y  mal  desempeño  en  el  ejer- 
cicio de  las  funciones  de  su  cargo  que  se  imputaron  al  gober- 
nador, no  :-on  cargos  queden  lugar á  formarle  juicio  político, 
según  el  criterio  de  la  Cámara  que  fluye  lógica  y  naturalmen- 
te de  su  sanción  del  6  de  mayo  sobre  la  denuncia  del  diputa- 
do Vida. 

El  gobernador  nt>  puede  ser  enjuiciado  por  haber  interve- 
nido en  elecciones  con  propósitos  fraudulentos,  ni  por  haberse 
ausentado  del  territorio  de  la  Provincia  sin  permiso,  ni  por 
hal  er  comitido  crímencscomunes  que  lasleyes  ordinarias  cas- 
tii-nn  con  las  penas  scnalailas  para  los  ladrones  y  con  perpetua 
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inhabilitación  para  ejercer  cargos  públicos  (1);  pero  el  vi  ce 
gobernador,  ese  sí  puede  ser  acusado,  aunque  no  haya  desem- 
peñado nunca  sus  funciones  de  suplencia,  por  ausentarse  de 
la  Provincia  sin  permiso  y  por  tomar  parte  en  elecciones.  .  .  . 

(Aplausos  ])rolongados.  El 
señor  Presidente  pide  modera- 
ción á  la  barra) 

Sr.  Vela — Hago  indicación  para  que  pasemos  á  cuarto 
intermedio.     El  señor  abogado  debe   encontrarse  fatigado. 

Sr.  Presidente — Invito  á  la  Cámara  á  pasar  á  cuarto 
intermedio. 

(Asi  se  hace  y  vueltos  al  re- 
cinto los  señores  diputados  con- 
tinúa la  sesión) 

Dr.  Elía — Hacia  el  parangón,  señor  presidente,  de  las 
denuncias  que  esta  Cámara  tuvo  á  su  estudio  en  un  mismo 
dia,  para  eíijuiciar  al  gobernador  y   al  vice-gobernador. 

Señalaba  sus  puntos  de  contacto  y  sus  diferencias,  para 
desentrañar  la  síntesis  del  criterio  con  que  procedió  esta 
Cámara  en    asunto  tan  trascendente. 

Los  mismos  cargos  que  dan  lugar  á  este  juicio  político 
contra  el  vice-gobernador,  no  autorizan  igual  procedimiento 
contra  el  gobernador,  según  el  criterio  de  esta  Cámara       (2). 

En  el  vice-gobernador  que  no  ha  desempeñado  un  solo  dia 
sus  funciones  ejecutivas  de  suplencia^  es  mal  desempeño  ó 
delito  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  uintervenir  en  actos 
electorales)? ,  y  «ausentarse  del  territorio  de  la  Provincia  sin 
permiso  legislativo. 5?  En  cambio,  no  es  mal  desempeño  ni 
delito  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  j^^remnemente  desempe- 
ñadas^ que  el  gobernador  uviole  el  derecho  de  sufragio,  in- 
terviniendo en  las  elecciones  de  diputados  y  senadores  en  fa- 
vor de  los  candidatos  de  su  predilección?? ,  ni  que  use  ausente 
de  la  Provincia  sin  el  correspondiente  permiso  legislativo, 
y  de   aquella  y  de  la  capital  sin  delegar  el  mando.» 

(Muy  bien!    Aplausos) 


(1)  Cod,  Penal,  Art.  268.  "El  empleado  quo  substrae  ó  consiente  que  otro  substrai- 
ga, los  bienes,  caudales  u  otros  valores  públicos  coníiados  a  su  administración  ó  cus- 
lodia,  será  castigado  con  las  penas  señaladas  para  los  ladroneí  é  inhabilitación  per- 
petua para  cargos  públicos," 

Í2j  Coru;.3rense  los  cargos  2  y  3  de  la  acusación  del  diputado  Calderón  y  dei  in- 
forme de  la  com'sión  investigadora,  anexoi  nos,  1  y  2,  con  los  cargos  2  y  4  de  la  de 
tiuncía  del  diputado  Vela,  arexo  núm.  3. 
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En  el  vice-gubernador  es  un  crimen  conspirar  contra  el 
gobernador,  no  obstante  no  haber  ley  alguna  que  pene  la 
conspiración^  j  que  la  imputada  sea  la  mas  farsaica  que  haya 
podido  inventarse  con  propósitos  bien  conocidos.  En  cambio, 
en  el  gobernador  no  es  crimen  común  ^substraer  fuertes  su- 
7nas  del  tesoro  público  con  vales  de  sus  empleadn-^-,  apesar 
de  que  como  tal  lo  define  y  castiga  el  artículo  20V  del  códi- 
go penal  (1);  ni  aservirse  de  un  alto  puesto  público  de  con- 
fianza para  patrocinar  ?2g//o^/////;8n  ,  como  decia  el  inolvidable 
Goyena,  «en  que  directa  y  personalmente  estaba  interesado*?^ 
no  obstante  que  la  ley  penal  lo  define  y  castiga  en  el  ar- 
tículo 273  (2¡;  ni,  finalmente,  «substraer  dinero  del  tesoro 
público  para  su  provecho  particular  abusando  de  su  alto 
puesto  de  confianza?? ,  por  mas  que  la  misma  ley — artículo 
278 — defina  el  hecho  y  lo  castigue  con  esa  forma  especial 
de  señalar  la  pena,  sin  determinarla  sino  con  la  referencia 
á  las  señaladas  para  los  ladrones  y  con  perpetua  inhabilita- 
ci(jn  para  desempeñar  cargos  públicos    (3). 

(Aj)  la  usos   prolo  ny  a  do>-) 

¡Como  se  contrista  el  espíritu,  señores,  en  presenciado 
estas  aberraciones  partidistas  que  señalan,  cuando  menos,  in- 
suficiente preparación  para  la  práctica  honesta  de  Lis  institu- 
ciones v  ausfuran  dias  de  ansiedad  infinita! 


(ApiUcsijs) 


Vosotros  lo  sabéis,  señores  diputado^;.  El  voto  de  esta  Cá- 
mara sobre  las  denuncias  conjuntas  que  se  hicieron  por  dos  de 
sus  miembros,  para  enjuiciar  al  gobernador  y  al  vice-goberna- 
dor  de  la  Provincia,  lia  sido  un   voto  partidista. 

Tal  vez  digo  mal;  ha  sido  un  voto  mas  estrecho  todavía, 
mas  resírinjido;  ambos  magistrados  forman  en  un  mismo  par- 
tido político,  y  ayer  no  mas  recibieron  sus  sufragios  para  los 
altos  cargos  (|ue  desempeñan;  vosotros  mismos,  m¡e!r<!)r(js  de 
ese  partido,  concurristeis  con  el   vuestro  á  su  elección. 

Sabéis  también    quí:   no  era    aquel  el  voto  ni  la   decisiiJu 


i;  Cod.  Penal,  Art.  2'»7.  «Kl  tMiipleado  publico  »|un  hace  uso  para  <i  6  para  olro  Jo 
Io9  caudales  (|uc'  custodia  ó  adnilnlslra,  sufrirá  suspensión  de  uno  a  <!>  >*  iño»  v  muía 
deveintt'a  ciiiouenla  por  ciento  sohre  la  cantidad  do  <|u«!  hubit-^',*  .'.n  Ipj  uso,  »i  )a 
reinte;;ra  después  de  liai)er  eausadu  daño  al  seivirio  publico.» 

(i     Id.  id.  Art.  í".í.     «i:!  eiuplca-lo  puldi  v>  quo  directa  o  indlreclainenle  ««»  loler»*»* 

en  cualquier  co*  trato  u  opcraeion  en  (|u<;  deba  intervenir  por  razón  <;• " 

cas(i¿;i(lo  con  inbabllltacion  especial  por  uno  s  cinco  años  y  mullí  de  !■ 
lo  íoliTM  i'l  valor  de  la  parle  t|ue  hubiese  tomado  ea  el  negocio,  '.  ■•'. 
■  ion  du  uno  a   tres  años.* 

i3,     ViMsf  U  ñola    !     dn  la  pag,  80. 
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que  la  constitución  y   hasta  las    conveniencias   generales  y  el 
decoro  público  reclamaban. 

Apesar  de  los  vicios  de  forma  de  la  denuncia  contra  el 
señor  vice-gobernador,  el  juicio  de  la  historia  no  os  condena- 
rá severamente  por  haber  mandado  investigar  los  cargos.  Pero 
estad,  sí,  seguros,  que  su  condenación  será  perdurable  y  seve- 
rísima,  por  no  haber  ordenado  la  investigación  de  los  mismos 
hechos  imputados  al  primer  magistrado,  juntamente  con  otros 
tan  graves,  tan  depresivos  del  honor  y  de  la  dignidad,  tan  in- 
mensamente abrumadores,  que  lo  imposibilitan  para  seguir 
gobernando  á  un  pueblo  altivo  y  viril  como  este! , 

(Grandes  aplausos;  varios  di- 
putados  interrumpen  y  pero  no 
se  puede  saber  Jo  que  dicen.  El 
presidente  reclama  silencio) 

Sr.  Calderón — Que  se  llame  al  orden  al  abogado. 

Sr.  Maglione — El  abogado  no  tiene  derecho  para  juz- 
gar las  resoluciones  de  la  Cámara;  que  se  le  llame  á  la 
cuestión 

Dr.   Ella — Estoy  de  lleno  en  la  cuestión. 

Los  que  no  tienen  derecho  de  estar  en  esta  sesión  son  los 
señores  diputados  que  acaban  de  interrumpir.  La  defensa  los 
ha  recusado  y  la  ley  les  prohibe  tomar  parte  en  este  asunto. 

Pero,  continuo,  señor  presidente. 

Ya  lo  saben  los  señores  diputados.  El  artículo  199  de  la 
constitución  estable(?e  que  ¿(presentada  la  denuncia,  y  sin  mas 
trámite,  la  Cámara  decidirá  por  votación  nominal,  y  á  simple 
mayoría  de  votos,  si  los  cargos  que  aquella  contiene  importan 
faltas  ó  delitos  que  den  lugar  al  juicio  político»     (1). 

Sr.  Maglione — La  Cámara  rechazó  la  acusación  contra 
el  gobernador  porque  era  infundada 

Dr.  Ella — Ahí  vamos,  señor  diputado.  Ahí  precisa- 
mente, para  demostrarle  que  no  es  ese  el  voto  que  la  constitu- 
ción le  imponía  dar.  aSin  mas  trámite??  dice  el  artículo;  es 
decir,  inmediatamente,  sin  dilación,  sin  averiguar  si  son  cier- 
tos ó  falsos  los  cargos;  sin  fijarse  en  otra  cosa  sino  en  asi  dan 
lugar  al  juicio  político??. 


(1)  Consiitución  de  la  Provincia,  Art.  199.  «Presentada  la  denuncia  y  sin  mas 
trámite,  la  Cámara  decidirá  por  votación  nominal,  y  á  simple  mayoría  de  votos,  si 
los  cargos  que  aquella  contiene  importan  faltas  ó  delitos  que  den  lugar  al  juicio 
político.  Si  la  decisión  es  en  sentido  negativo  la  acusación  quedará  de  heclio  de- 
sestimada. Siendo  en  sentido  afirmativo,  la  acusación  pasará  á  la  comisión  de  que 
halda  el  artículo  siguiente.» 
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Basta  leer  el  precepto  para  comprender  8ii  significación 
y  alcance. 

La  constitución  no  ha  querido,  y  con  razón,  que  un  fun- 
cionario acusado — simplemenfe  acusado^  ííjense  bien  los  seño- 
res diputados — ,por  mal  desempeño  ó  por  delito  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones  ó  por  crímenes  comunes,  quede  eternamente 
acusado,  porque  los  diputados  crean  ó  digan  que  las  imputa- 
ciones son  falsas. 

(A2)hi?(sos) 

Por  eso  ha  dicho  que  el  voto  de  los  diputados  sobre  la 
denuncia  será  sin   mas  trámite^  una  vez  presentada^  usobre  si 

LOS  CARGOS     QTJE  CONTIENE    IMPORTAN    FALTAS  Ó  DELITOS  QUE  DEN 
LUGAR  AL  JUICIO  POLÍTICO." 

Siempre  que  se  denuncie — que  sf  (le)m)}r¡e,  nada  mas;  no 
se  exije  otra  cosa  contra  un  magistrado  sujeto  al  juicio  polí- 
tico, un  cargo  que  dé  lugar  asa  enjuiciamiento,  la  constitu- 
ción impone  á  los  señores  diputados  la  obligación  de  ordenar 
su  investigación. 

Sr.  Parera — Se  están  atacando  las  resoluciones  de  la 
Cámara.  .  .  . 

Dr.  Elia — Xo,  señor  diputado.  Estoy  demostrando  que 
esta  Cámara  tiene  ya  resuelto  que  uintervenir  en  eleccionesn 
y  u ausentarse  de  la  Provincia  sin  permiso  legislativo^,  no  son 
cargos  que  puedan  dar  lugar  al  juicio  político^  aunque  sea  el 
gobernador  quien  se  ausente  ó  intervenga  estando  en  ejercicio 
de  sus  funciones;  y  como  de  estos  mismos  cargos  hechos  al 
vice-gobernador  se  ocupa  esta  parte  de  la  defensa,  nada  es 
mas  agradable  para  mí,  que  invocar  el  voto  de  los  señores  di- 
putados, el  del  mismo  señor  diputado  por  Concordia,  para 
robustecer  mi  demostración. 

{Aplausos  1/  risas) 

Tan  elemental  es,  señor  presidente,  lo  que  decia  sobre 
el  artículo  109  de  la  constitución,  que  seguramente  ha  de  lla- 
mar la  atención  de  los  que  no  hayan  seguido  estos  debates, 
cómo  ha  habido  oportunidad  de  entrar  en  este  orden  do  consi- 
deraciones. 

Pero  ya  sabéis,  señores,  porqué  las  hago. 

El  voto  de  esta  Cámara  en  la  sesión  del  ü  de  mavo,  ro- 
chazando  contra  la  sola  opini(')n  del  diputado  donuiiíMante,  el 
acta  de  acusación  formulada  contra  el  señor  gobernador  de  la 
Provincia,  significa  la  decisión  de  esta  misma  Cámara,  de  qu(; 
los  cargos  contenidos  en  la  denuncia  no  dan  lugar  al  enjui- 
cinmiento  político. 
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Dentro  de  la  constitución  no  cabe  otro  significado.  Solo 
en  ese  caso  está  autorizada  la  Cámara  para  cerrar  las  puertas 
á  la  investigación.- 

Yo  quisiera  creer  que  realmente  así  lo  piensan  y  entien- 
den los  seiiores  diputados  que  rechazaron  esa  acusación,  todos 
presentes  en  e^re  momento.  Pero  me  asalta  la  realidad  de 
que  no  tengo  derecho  á  engañarme  ni  á  engañaros. 

Los  sagrados  deberes  de  la  defensa  que  he  tomado  á  mi 
cargo,  me  imponen  ante  todo  la  sinceridad,  que  me  la  debo 
á  mi  mismo  y  que  la  debo  á  los  que  me  escuchan,  y  de  entre 
ellos,  muy  particularmente,  á  los  que  luego  no  mas  van  á 
votar  la  aceptación  ó  el  rechazo  del  dictamen  de  la  comisión 
investigadora. 

¿Cómo  podria  creer  que  los  señores  diputados  que  votaron 
el  rechazo  de  la  acusación  contra  el  gobernador,  pensaban  y 
.entendían  que  los  cargos  formulados  no  son  de  los  que  dan 
lugar  al  juicio  político,  cuando  ya  veo  á  tres  de  esos  señores 
diputados — los  miembros  de  ia  comisión  de  investigación — 
que  entienden  y  piensan  que  el  vice-gobernador  debe  ser  acu- 
sado por  los  mismos  cargos? 

¿Cómo  podría  creerlo,  cuando  se  ha  visto  y  ha  sido  el 
asombro  hasta  de  los  indiferentes,  que  los  mismos  señores  di- 
putados que  sancionaron  que  no  daban  lugar  á  enjuiciamiento 
político  los  cargos  hechos  al  gobernador  por  uintervenir  en 
elecciones  con  propósitos  fraudulentos;? ,  por  ^ausentarse  del 
territorio  de  la  Provincia  sin  permiso^,  por  ano  delegar  el 
mando  en  las  ausencias??,  por  «malversar  caudales  públicos??  y 
por  ufraudes  y  exacciones?? — ,han  mandado  que  se  investigue 
la  denuncia  contra  el  vice-gobernador  acusado  por  los  dos  pri- 
meros cargos  solamente? 

Empero,  es  el  hecho  que  la  sanción  de  esta  Cámara  que 
rechazó  en  la  sesión  del  6  de  mayo  la  denuncia  del  diputado 
Yeia,  dejó  establecido  que  los  trece  señores  diputados  presen- 
tes en  aquella  sesión  y  también  presentes  en  esta,  reconocie- 
ron que  K intervenir  en  elección  con  propósitos  fraudulentos??'y 
"ausentarse  déla  Provincia  sin  permiso  legislativo??,  no  eran 
fallas  ó  delitos  que  diesen  lugar  al  juicio  político  contra  el  fun- 
cionario gobernador  que  estuvo  siempre  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones. 

Tendrá  que  verse  ahora,  cómo  esos  mismos  señores  dipu- 
tados van  á  votar  que  el  vice-gobernador,  que  no  desempeñó 
un  solo  diasus  funciones  de  suplencia,  debe  ser  enjuiciado  por 
haberse  ^ausentado  de  la  Provincia  sin  permiso??  y  por  haber 
ttintervenido  en  elecciones??. 

Y  como  va  á  ser  pronto  que  los  señores  diputados  van  á 
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votar  el  informe  de  la  comisión,  espero  que  los  que  se  hallan 
en  aquella  condición,  por  haber  rechazado  la  denuncia  para 
enjuiciar  al  gobernador,  me  espliquen  su  voto  favorable  á  di- 
cho informe,  si  lo  dieren,  para  que  se  acuse  ante  el  Senado  al 
vice-gobernador  por  esos  vi/'sííios  dos  co.njos,  ¡juahs  en  Uis  dos 
deyumrias,  que  no  dan  lugar  á  juicio  político,  según  el  único 
significado  constitucional;  honesto  y  leal  de  su  voto  en  aque- 
lla memorable  sesión  sobre  la  acusación  del  diputado  Vela. 

íteclamo  esta  esplicación,  que  por  otra  parte  estarian 
obligados  á  dar  los  señores  diputados,  porque  quiero,  al  menos, 
que  quede  constancia  de  mi  pedido  aunque  no  se  atienda   (1). 

So  sé  si  los  señores  diputados  habrán  tenido  tiempo  y 
deseo  de  informarse  de  la  especialísiiía  actuaciiui  c^n  que  se 
ha  formado  este  proceso. 

Si  lo  han  hecho,  apesar  de  no  haber  dispuesto  sino  de 
cuatro  horas  hábiles  de  despacho,  como  se  ha  dicho,  no  es- 
tará de  mas  su   recuerdo. 

Si  n(3,  ello  solo  bastaría  para  imponerme  la  tarea  de  se- 
guir á  la  comisión  en  sus  trabajos;  fuera  de  que  siempre,  de 
cualquier  modo,  habria  reputado  indispensable  consignarlo 
en  esta  defensa,  que  como  lo  ha  dicho  el  acusado,  ase  hace 
tanto  [)ara  la  opinión  pública  como  para  los  jueces  llamados 
por  la  ley  á  juzgarlo^. 

Los  procedimientos  de  la  comisión,  juez  de  instrucción 
según  la  ley,  no  pueden  sernos  indiferentes.  Si  algo  hay 
capaz  de  desentrañar  la  verdad,  son  los  detalles  de  una  insti-uc- 
ción;  y  yo  espero  que  los  señores  diputados  desentrañarán 
muchas  y  amargas  verdades  cuando  penetren  los  misterios  de 
lo  que  ha  servido  para  formar  este  proceso  inquisitorial. 

El  (5  de  mayo  declaró  la  Cámara  que  los  cargos  de  la  de- 
nuncia presentada  por  el  diputado  Calderón,  debían  investi- 
garse, y  la  denuncia  pasó  á  la  comisión  investigadora. 

Ya  sabéis  que  el  mismo  dia,  acto  seguido,  declaró  que 
no  debia  investigarse  la  denuncia  del  diputado  Vela  que  juró 
solemnemente  tener  en  su  poder  las  pruebas  de  las  imputacio- 
nes que  hacia  de  los  mismos  hechos  y  (!*•  otros  mucho  mas 
graves  al  goberador. 

El  (j  de  mayo  el  señor  presidente  de  esta  Cámara  comuni- 
có al  señor  vice-gobernador  acusado,  que  ia  denuncia  había 
pasado  á  la  comis¡(')n  de  investigación;  y  esta  le  avisó  en  el 
m'smo  dia,  que  quedaba  constituida  y  que  funcionarla  diaria- 
mente en  el  local  de  la  Legislatura  de  1  á  4  p.  m. 


(1;    Kiugano  <lc  los    diputadoK  aludido»  nd  acordó  do  dar  la  explicación. 
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El  diputa  Jo  denunciante  no  concuiTió  á  presentar  sus 
pruebas  ese  dia  ni  el  subsiguiente,  pero  la  comisión  en  el  mis- 
mo acto  de  constituirse  y  de  señalar  las  horas  de  su  despacho, 
dispuso  oticiosamenre  que  se  pidiese  al  juez  de  1''^  instancia  de 
Gualeguaychií,  un  espediente  del  juicio  criminal  formado  con 
motivo  de  los  sucesos  sangrientos  que  tuvieron  lugar  en  las 
elecciones  del  3  de  marzo  de  1895  en  aquella  ciudad  (1). 

La  denuncia  no  menciona  para  nada  ese  espediente  ni  las 
elecciones  de  3  de  marzo  de  1895  en  Gualeguaychú.  El  de- 
nunciante no  podia  haberlo  presentado  como  prueba,  porque 
recién  en  ese  momento  se  constituia  la  comisión.  La  comi- 
sión, el  juez  de  instrucción,  por  su  cuenta  y  oficiosamente,  lo 
mandó  pedir. 

¿Cómo  supo  la  comisión  en  el  mismo  momento  de  consti- 
tuirse, que  ese  proceso  podia  servirle  para  este  otro  que  empe- 
zaría á  formar  en  seguida? 

¡Misterios  de  la  actuación  que  pronto  quedarán  descu- 
biertos, y  que  si  es  el  primero  no  va  á  ser  desgraciadamente  el 
último! 

Xo  hay  que  decir  que  la  comisión  no  dio  aviso  al  acusado 
de  esta  diligencia  probatoria,  ordenada  por  ella  de  oficio.  Se 
limitó  esclusivamente  á  avisarle  su  constitución  y  el  local  y 
horas  de  su  despacho  (2). 

El  9  de  mayo  recién  ofrece  el  denunciante  sus  pruebas. 

La  primera,  es  una  carta  dirigida  á  Don  íí'icolás  Alvarez 
que  ha  resultado  ser  una  carta  substraida,  como  lo  denunció 
la  defensa  (3),  y  ha  quedado  comprobado  por  la  propia  decla- 
ración del  mismo  señor  Alvarez  (4). 

Sr.  Calderón— No  es  exacto. .    . 

Dr.  Ella— Si  es  exacto,  y  el  señor  diputado  lo  sabe  tan 
bien  como  yo,  y  desde  antes  que  yo. 

Sr.  Calderón— Don  Nicolás  Alvarez  no  dice  que  esa  carta 
le  haya  sido  substraída.  .  .  . 

Dr.  Elia— Sí  lo  dice;  es  él  quien  lo  dice;  yo  lo  repito 
solamente  por  su  cuenta. 

Sr.  Calderón— El  señor  abogado  tendrá  que  probar  en 
juicio  lo  (jue  afirma.  ... 

Dr.  Elia— Xo  me  atemoríza  la  perspectiva  del  juicio 
que  el  señor  diputado  se  guardará  bien  de  hacer. 

La  defensa  denunció  á  la   comisión  que  esa  carta,   que 


íl)  Acta  de  U.  8  del  proceso,  fecha  7  de  Mayo 

(2)  yéí.8e  anexo  )iúm.  3ó. 

p)  Véase  anexo  núiu.  ;>5. 

[4}  Véabe  anexo  núrn-  37. 
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habia  presentado  el  señor  diputado,  era  una  carta  substraída  á 
su  dueño,  y  este  confirmó  en  seguida  la  denuncia. 

Pido,  señor  presidente,  que  el  secretario  dé  lectur.i  de  la 
declaración  del  señor  Alvarez  que  está  en  la  foja  82  del  pro- 
ceso. 

(El  presidente  ordena  la  lee- 
fura;  se  Icf  la  de'^la)  ación  if 
continúa  el  Dr.  Elia.) 

Ya  vé  la  Cámara;  ya  vé  el  señor  diputado  denunciante, 

que  no  debia  estar  oyendo  estas  cosas  porque  la  ley  le  prohibe 

tomar  parte  en  esta   sesión  (1';  ya  ven  los  señores    que   me 

escuchan, — que  don  Nicolás  Alvarez  dice  en  su  declaración  que 

u  la  carta  que  nos  ocupa  se  la  pidió  el  senador  nacional  Dr. 

tí  Echagüe  el  3  de  marzo  de  1895,  estando  en  un  grupo  en  el 

u  que  í-'e  encontraban  el  Dr.  Carriego,  diputado  aquí  presente, 

u  el  fiscal  de   estado  Dr.  Torres,  el  Dr.  Parera  Deniz,  actual 

u  diputado  nacional,  el  senador  Carbó   y  otras  personas  cuyo 

tf  nombre  no  recuerda:   que  la  carta  pasó  de  mano  en  mano   y 

a  supone  que  se  estravió:  que  posteriormente  reclamó  su   de- 

u  volución  sin  obtenerla:  y  que  él  no  la  ha  entregado  para  que 

a  sirva  de  prueba  en  este  juicio  contra  el  Dr.  Gigena^. 

¿Qué  quiere  decir  esto,  señores? 

¿Qué  quiere  decir  que  se  le  haya  nesrado  á  su  dueño  la 
devolución  de  esa  carta,  tan  cuidadosamente  guardada  desde 
hace  quince  meses  y  para  presentarla  en  este  juicio  contra  su 
voluntad? 

Para  devolverla  á  áudutíño  no  supieron  esos  señores  don- 
de estaba,  pero  para  presentarla  en  este  juicio  contra  su  volun- 
tad; para  esto,  sí,  supieron  encontrarla! 

(Aj)lin(.<(t.'<  i/rúlonf/ados) 

El  señor  diputado  me  ha  provocado  imprudentemente  á 
decir  desde  luego  estas  cosas,  que  estaban  reservadas  para  otra 
oportunidad  que  va  á   llegar  en   su  hora. 

Dichas  ya,  debo  agregar  que;  según  el  proceso,  según 
la  declaración  del  propio  hermano  <lel  señor  diputado  denun- 
ciante, Dr.  dnii  Ramón  Calderón,  su  otro  lu'rmano,  don  For- 
tunato, el  actual  ministro  do  liaiicnd.i  de  la  Provincia,  no  es 
ageno   á    las    manipulaciones  que   han   dado  por   resultado  la 


(I)    E«uno  (le  los  recusadus. 
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presencia  de  esa  carta  en  estos  autos,  contra  el  precepto  es- 
preso  del  artículo  39  de  la  constitución   (1). 

El  Dr.  Kanion  Calderón  ha  declarado  candidamente  que 
su  hermano  don  Fortunato  debe  tener  esa  carta,  wsi  es  que  no 
lia  sido  presentada  como  prueba:?    (2). 

Sr.  Calderón — Esa  carta  es  una   carta  política 

Dr.  Elia — Oh!.... no,  señor  diputado;  que  enormi- 
dad!   .. 

Esa  carta,  es  una  carta  familiar;  esencialmente  familiar. 
Basta  leer  su  encabezamiento.  Empieza  diciondo "Que- 
rido conijtadre?? El  señor  Alvarez  es  compadre  del  Dr. 

Gris'ena.   És   una  carta  privada,  iiarticular.   El  señor  diputado 
que  me    interrumpe  tan  nerviosamente  sabe,  por   otra   parte, 
que  el  señor  Alvarez    no  es    hombre  para  dirijirle  cartas  poli 
ticas! 

(Aj^lausos  y   risas) 

Y  Ijasta.  señor  presidente;  volvamos  á  la  prueba  ofreci- 
da por  ei  diputado  denunciante.  Ya  diré  mas  tarde  lo  demás 
que  tengo  que  decir  sobre  esta  carta,  cuya  presencia  en  el 
proceso  es  un  ultraje  á  la  constitución. 

(Ajílausos) 

La  segunda  prueba  consiste  en  un  informe  pedido  al  se- 
ñor gefe  de  policía  deesta  Capital  asobre  las  alarmas  produci- 
das por  tiros  y  bombasw  . 

El  señor  gefe  de  policía  ha  evacuado  este  informe  del 
que  ya  se  ha  ocupado  en  detalle  mi  distinguido  colega  de  de- 
fensa. 

Como  literatura  no  es  malo;  pero,  en  honor  de  la  ver- 
dad, como  pieza  de  convicción  es  un  desastre!....  Para  lo 
que  mejor  sirve  es  para  contradecir  á  los  famosos  Blanco,  Gó- 
mez, Argumedo  y  Pacheco,  que  han  declarado  sobre  la  terro- 
rífica cíjnspiración  contra  el  gobernador. 

No  hay  que  decir  que  apenas  por  incidente  se  ocupa  de 
ulas  alarnuis  producidas  por  bombas  y  tiros^i,  que  era  sobre  lo 
que  debia  informar. 


(1;  Constitución  de  la  Provincia.  Art.  39  «La  correspondencia  epistolar  es  in- 
violable y  solo  podrá  ser  ocupada  en  los  casos  previstos  por  la  ley  No  podren 
servir  eu  juicio  las  cartas  y  papeles  privados  que  hubiesen  sido  substraídos». 

(2)  Declaración  del  Dr.  Ramón  Calderón,  fojas.. ..del  proceso,  á  los  seis  ú  ocho  dias 
de  estar  presentada  ia  carta  por  su  hermano. 
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Es   un  capítulo  de  novela. 

Sigue  la  pista  de  unos  conspiradores  por  Reconquista, 
por  Buenos  Aires,  por  el  Rosario,  pero  ninguno  de  tantos 
aparece  en   este  proceso  para   nada. 

Todo  lo  que  revela  es  que  ha  debido  gastuiM-  muciKj 
dinero;  pero  mucho,  porque  entro  líneas  se  vé  un  enjambre 
de  uagentes  pesquisantes^ — mi  colega  de  defensa  decia  *e3- 
píasT) — ,  que  seguramente  han  costado  mucha  plata  .  .  El 
tiempo   lo   dirá. 

Por  lo  demás,  el  tal  informe,  minucioso  en  detalles  co- 
mo el  de  que  una  persona  que  iba  al  telégrafo  hizo  parar  el 
coche  útres  puertas  antes  de  llegar  á  la  de  la  oficina^,  no 
contiene  el  nombre  de  una  sola  persona  de  esta  ciudad  á  la 
que  se  atribuya  participación  en  la  revolución,  que  según  A.r- 
gumedo  tenia  por  objeta  secuestrar  al  gobierno  hasta  que  fir- 
mara la  renuncia  que  estaba  ya  escrita;  pero  que  según  lo 
que  se  ha  visto  y  se  está  viendo,  ha  tenido  y  tiene  otro  l)ién 
distinto  propósito. 

(Aplausos) 

La  prueba  tercera  consiste  en  la  aciunulacion  del  pe- 
dido de  intervención  que  hicieron  en  Jí5'J5  algunos  señores 
diputados  que  todavía  se  sientan  en  esta  Cámara,  juntamente 
con  otros  que  lo  fueron  hasta  ayer,  á  los  que  el  denunciante 
llama   generalmente   ulos   amigos   políticos   del  Dr.  (jigenai. 

Este  documento  es  el  convidado  da  piedra  del  proceso. 

Ahí  está,  sin  que  le  haya  servido  á  lacomisiófi  iia<i«i  mas 
que  para  preguntarle  al  señor  vice-gobernador:  -si  era  cierto 
que  los  señores  diputados  (|ue  pidienuí  a(|iiella  intv*rvenci<)n 
lo  visitaban^;  á  lo  que  naturalmente  contestó,  que  sí,  como 
lo  hacían  y  h»  hacen  muchas  otras  personas  con  cuya  amistad 
se  honra  (1);  siendo  digno  de  notarse  que  la  defensa  no  ha 
inquirido,  como  pudo  hacerlo  en  roj)resali.i,  si  es  cierto  que 
la  casi  totalidad  de  los  señores  diputados  que  me  rsciulüiji 
concurren   asiduamente  á  la  casa  del  gobernador.  .  .  . 

(AjtldHsos  y  risas  ¡>t  olonija- 
ilas  cu  la  barra.  El  presif lente 
la  prerieuf  qitf  se  verá  nbliyado 
(i  desalojarla  si  tío  st  inoderau 
las  natnifestaciont  S/ 

La  cuarta  prueba  consiste  en  lu  acumulación  del    mani- 


I )      Vi-asc  ;iiii't(»  Qiiiii.   H. 
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fiesto  ual  pueble  que  dio  uLa  unión  provincial??  antes  de  las 
elecciones  para  diputados  y  senadores  provinciales  de  marzo 
de  este  año'?;  y  que  publicó  el  diario  La  Provincia  uno  ó  dos 
dias  antes  de  que  empastelase  su  imprenta  un  comisario  de 
policía,  que  jactándose  de  su  hazaña^  la  comunicó  al  goberna- 
dor en  carta  que  el  diario  oficial  hizo  conocer. 

Ese  manifiesto  tiene  treinta  ó  cuarenta  firmas  de  personas 
responsables,  y  es  el  proceso  de  la  actual  situación  política  de 
la  Provincia,  con  cargos  concretos  y  abrumadores. 

Si  el  denunciante  hubiese  pensado  que  la  comisión  habia 
de  sostener  que  las  imputaciones  hechas  por  la  prensa  y  no 
desmentidas  también  por  la  prensu  por  el  imputado,  uson  un 
testimonio  irrefu tablea'  (1),  de  seguro  que  no  ofrece  esta 
prueba,  que  en  el  mejor  de  los  casos,  solo  sirve  para  demostrar 
que  el  gobernador  no  piensa  como  la  comisión,  ni  aún  res- 
pecto de  las  denuncias  firmadas,  lo  que,  por  lo  demás,  no  es 
una  novedad  sino  en  cuanto  á  la  disparidad  de  pareceres ,  .  . . 

(Aplausos  y  risas  prolonga- 
das c[iie  interrumpen  al  orador) 

La  quinta  prueba  es  original.  El  denunciante  pide  íique 
se  acumulen  los  diarios  de  la  Capital  Federal,  Santa  Pé  y 
Rosario  en  los  que  se  ha  denunciado  que  el  vice-goberna- 
dor  conspiraban. 

Netamente  este  es  el  pedido.    Lo  he  copiado  á  la  letra. 

Es  digno  de  notar  que  no  se  indicó  entonces,  ni  lo  ha  he- 
cho después  el  denunciante  en  ninguna  ocasión,  á  qué  dia- 
rios se  refería  su  solicitud   de  agregación. 

Xo  solo  no  dio  el  nombre  de  esos  diarios,  pero  ni  si- 
quiera indicó  fechas. 

Dejó  á  la  comisión  la  tarea  de  averiguar  que  diarios  eran 
esos,  y  de  agregar  los  que  á  ella  se  le  ocurriese  buenamente 
que  podrian  servir  para  ^;ro¿rtr  que  el  señor  vice-gobernador 
conspiraba  contra    el  gobernador. 

El  sistema  es  seguramente  cómodo;  pero  sin  duda  es  ri- 
dículo también  decirle  al  juez  de  instrucción:  aofresco  como 
parte  de  mi  prueba  los  diarios  de  tal  y  tal  localidad  que  pue- 
dan hervir  |»;ii-a  probar  que  don  fulano  de  tal  conspiraba)) .  .  . 

{Aplausos  tj  risas  en  la  barra) 

Sí,  señores,  sería  cosa  de  reir  si  no  se  tratase  de  un 
asunto  tan  serio! 


(1)    Vea?e  el  informe  de  la  coinisión,  ane.^o  num.  2. 
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Ahí  están  en  el  proceso  unos  diarios  del  Rosario  y  de  la 
Capital  Federal — no  hay  ninguno  de  Santa  Fé — entrados  no 
sabemos  cuando,  porque  no  hay  un  solo  decreto  de  agrega- 
ción. 

La  comisión  sabrá — ella  solamente  puede  saberlo,  aún 
hoy  mismo — que  esos  son  los  diarios  ofrecidos  por  el  denun- 
ciante en  la  referencia  que  hizo  indeterminada  y  por  lo  tanto 
ilegal. 

La  defensa  ha  sabido  recién  después  de  concluido  el  su- 
mario y  de  presentado  el  informe  de  la  comisión,  que  esta  ha- 
bía no  solamente  consentido  un  ofrecimiento  de  prueba  en  esa 
forma  ilegítima,  sino  que,  substituyéndose  al  denunciante,  ha- 
bía traído  y  agregado  á  los  autos  unos  diarios  que  serán  los 
mismos  ofrecidos,  como  pueden  ser  otros  distintos  I 

(Aj)  I  (>"'""') 

Recién  después  de  concluido  este  sumario  secreto,  ha 
podido  saber  el  acusado  y  henioá  podido  saber  los  defensores, 
lo  que   dicen  esos  diarios. 

¡Brillante  medio,  ingenioso  sistema  de  interpretar  el 
precepto  constitucional,  y  mas  que  constitucional  humano, 
que  permite  al  acusado  presentar  pruebas  y  documentos  de 
descargo  I    [\). 

(A/d<(f(SOs) 

El  sexto  elemento  probatorio  es  aun  telegrama  del  señor 
ministro  del  interior  al  gobernador  y  la  contcsr  hÍ'im  d»,'  este, 
sobre  denuncia  de  una  conspiración^? . 

Lo  importante  de  esta  prueba  es  que  con  ella  se  demues- 
tra que  el  30  de  abril  de  este  año — fecha  del  telei^rariia — el 
señor  ministro  del  interior  no  crchi  pu  la  r»,'Vüluc¡oii  qu»'  !ia- 
bía  fracasado  el  21  <lel  mismo  mes,  Si'gun  la  comisión  y  los 
testigos  Blanco,  Gumez,  Argumedo  y  Pacheco,  y  que  estaba 
todavía  preparada  según  el   goherriadorl  (*J). 

La  sé[)t¡ma  prueba  consiste  en  el  peilido  de  acumula- 
ción de  los  últimos  números  del  diario  Íj(1  Prorinrin  donde 
mas  se^uescltaba'i  al  pueblo  á   la   revuelta. 

Conviene  observar  <|ue  el  denunciante,  consecuente  con 
su  8Í.>5tema  de  hacer  que  la  rdiiiisi.'m    le  busque  su  io;i.'ti,    ni 


(1)    Coust.  (lela  Prov.,  Art.  201. 

Ley  (le  respon-  'i^i'-l  «-I,  Art-  .'>5.  «Kl  .«njuic  i.i  !i  t  .ilIiA  .I.timIio  le  ««er  ol<lo  por  la 
comisión  Je  inv  i,  «le  preneiitiir   t-  1«   descargo,  y  de 

interpelar  íi  lu-  •        .       ¡lor  iiiit.Tinedio  <1<'  ,  ^  n*. 

(i)    Véase  el  anexo  üum.  3). 
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presenta  los  diarios,  ni   los  determina  por  sus   fechas  ó  nú- 
meros. 

Apesar  de  todo,  la  defensa  ha  podido  ver  al  estudiar  el" 
proceso,  después  de  cerrado  el  sumario  y  de  presentado  el  in- 
forme, que  la  comisión  ha  agregado  algunos  números  del 
diario  propuesto, — no  los  últimos  solamente  como  pidió  el  de- 
nunciante, pues  los  hay  juntos  con  ellos  que  fueron  de  fe- 
brero y  marzo  de  este  año  (1896),  otros  de  marzo  4,  5  y  6  y 
julio  15  de  1895 — ,  sino  los  que  ella  quiso  agregar.  Sinem- 
bargo,  se  señala  la  ausencia  del  penúltmio^  sobre  el  que  no 
puede  caber  duda  que  es  de  idos  últimos»  ofrecidos  por  el 
denunciante  y  aceptados  por  la  comisión.  Y  se  nota  tanto 
mas  su  ausencia  cuanto  que  fué  en  ese  número  en  el  que 
apareció  un  sensacional  artículo  wla  calabria  entrerianaw, 
que  dio  origen  al  empastelamiento  de  la  imprenta  según  la 
referencia  del  comisario  empastelador. 

(Aplausos ) 

k  la  defensa  no  se  le  ha  notificado  ningún  decreto  que 
mande  hacer  la  agregación  de  estos  diarios,  ni  consta  en  el 
proceso  que  el  denunciante  individualizara  su  ofrecimiento, 
de  manera  que  la  comisión  pudiese  hacer  la  agregación  pedida. 

La  prueba  octava  consiste  en  que  se  agreguen  las  actas 
de  t^la  Cámara  legal". 

Con  esta  denominación  señala  el  denunciante  al  cuerpo  ó 
Cámara  que  se  formó  en  mayo  de  1895  en  el  barrio  de  cda 
loma^i,  en  una  casa  particular. 

Lo  hago  presente  para  evitar  confusiones,  porque  el  con- 
cepto público  denominó  diversamente  á  cada  una  de  las  dos 
Cámaras  que  entonces  se  formaron:  una  en  aquella  casa  y  la 
otra  en  este  recinto. 

La  novena  piueba  se  refiere  al  cargo  de  ausencias,  y 
consiste  en  que  se  pida  informe  á  los  presidentes  de  esta  Cá- 
mara y  de  la  de  senadores  sobre  los  permisos  solicitados  por  el 
vice-gobernador  para  ausentarse  de  la  Provincia. 

La  comisión  aceptó  esta  como  todas  las  demás  pruebas 
ofrecidas  por  el  denunciante;  pero  pocos  dias  después  rechazó 
por  impertinente  la  solicitud  de  la  defensa  para  que  ei  presi- 
dente de  esta  Cámara  y  el  presidente  provisorio  del  Senado 
informasen  sobre  asi  se  habia  comunicado  alguna  vez  desde 
el  15  de  Enero  de  1895  que  el  vice-gobernador  Dr.  Gigena 
hubiera  quedado  encargado  del  gobierno»  . 

Para  la  comisión  era  impertinente  que  la  defensa  probase 
que  el  vice-gobernador  no  habia  ejercido   sus  funciones! .... 

(Aplausos) 
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Ya  se  vé:  la  acusación  debia  ser  por  mal  deseiiipeno  ó  le- 
lito  en  el  ejercicio  de  sus  funciones...  Lo  demás  st*  calcula  ! . . , 

(Jj>f((HSO.<) 

El  décimo  elemento  probatorio  es  un  pedido  lie  informe 
al  administrador  de  la  aduana  del  Rosario  ^sobre  si  don  Ka- 

mon  González,  don (en  blanco),  y  don.  .  .  .  (en  |blancoj, 

han  sido   empleados  de  esa  administración  en  abril    ]•'  este 
año?5  (1). 

Estos  blancos  que  reemplazan  á  los  nombres  de  dos  per- 
sonas no  han   sido  llenados  hasta  hoy. 

La  comisión  que  consintió  que  el  denunciante  l(»s  dejase., 
ha  hecho  constar  espresamente  en  el  acta  de  fs.  371,  X**  6, 
í¿que  una  carta  dirijida  por  el  acusado  para  que  fuese  contes- 
tada al  pié,  que  presentó  el  mismo  acusado,  había  quedado 
sin  firmarse  por  aquel,  y  que  uno  de  sus  abogados  pidi<')  p»^r- 
miso  })ara  salir  con  ella  y  \olvió  trayéndola  ñrmada. 

¡Que  mundo  de  conjeturas  asaltan  al  espíritu  ante  la  com- 
paración de  estos  detalles! 

Sr.  Comaleras  —  Yo  hice  constar  que  la  curta  n-»  •-'■aba 
firmada  porque  era  raro  que  se  presentase  así. 

Dr.  Elia — Si;  ya  sé  que  fué  el  señor  miembro  de  la  co- 
misión el  que  en  este  caso  llevó  su  celo  hasta  reclamar  la 
constancia  de  ese  hecho  baladí,  como  antes  había  llevado  su 
indulgencia  hasta  tolerar  que  el  denunciante  dejase  los  blan- 
cos aquellos,  para  llenarlos  después  con  cualquier  nombre  con- 
veniente. 

(A¡)laf(!*Oit) 

Si  la  comisión  no  liubiera  dado  al  acusado  solamente 
diez  horas  para  hacer  examinar  mas  de  cÍHcuenfa  testigos,  co- 
mo se  verá  después,  de  seguro  que  no  se  liabria  presentado 
esa  carta  sin  firma. 

Pero  ya  sabe  el  señor  niiembro  de  la  comisitin  como 
lian  pasado  las  cosas,  y  como  ha  habido  que  hacer  prodigios 
de  actividad  para  que  no  quedasen  sin  declarar  fodus  los  tes- 
tigos  del  acusado! 

(Aplausos) 

Finaiiiicfiie,  la  undécima  prueba  es  la  testimonial.  Kl 
denunciante   dice:  uofresco    la    prueba  de    testigos  cuya    lista 


(1)    Véa-sc  anexo  Dum.  38. 
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presentaré  oportunamente  junto  con  el  interrogatorio  á  cuyo 
teror  deberán   ser  interrogados?^ . 

El  nombre,  apellido  y  domicilio  de  los  testigos  debe  con- 
signarse en  la  denuncia  según  los  artículos  29  y  36  de  la  ley 
de  responsabilidad. 

Sin  embargo,  la  comisión  acepta  como  muy  regular  que 
el  denunciante  ofresca  esta  prueba  tres  dias  después^  y  deje 
todavía  para   «oportunamente)?  la  designación  desús  nombres! 

Mas  aún:  le  consiente  que  dos  dias  mas  tarde  recién  dé 
sus  nombres  sin  indicar  todavía  sus  domicilios!  (1) 

(Aplausos.  El  orador  se  in- 
terriiwp)e  para  hacer  notar  al 
presidente  que  en  el  recinto  no 
hay  16  diputados  cuyo  número 
es  el  minimun  de  rotos  que  exije 
la  constitución,) 

Sr.  Parera — No  hay  necesidad  de  que  estén  presentes 
diez  y  seis  diputados.  Basta  que  haya  en  la  Cámara  el  quorum 
común. 

Dr.  Elia — Nó,  señor  diputado,  á  menos  que  sea  igual 
que  los  diputados  que  van  á  votar  la  aceptación  ó  el  rechazo 
del  informe  estén  lo  mismo  habilitados  para  hacerlo  sin  oir, 
que  oyendo  las  razones  con  que  la  defensa  lo  combate. 

Sr.  Parera — El  señor  abogado  no  puede  obligar  á  los 
diputados  á  que  lo  escuchen. 

Dr.  Elia — Ciertamente;  pero  el  señor  diputado  que  ha 
sido  juez  sabe  que  las  causas  no  se  resuelven  sin  oir  á  los  li- 
tigantes. La  defensa  se  hace  para  que  los  diputados  conozcan 
las  razones  del  acusado.  Si  los  que  van  á  resolver  no  las  es- 
cuchan, sería  mejor  que  la  ley  hubiese  suprimido  este  trámi- 
te por  inútil! 

(Aplausos) 

Sr.  Presidente — La  Cámara  resolverá  si  deben  estar  en 
el  recinto  diez  y  seis  diputados  ó  si  es  bastante  que  estenios 
trece  del  qi^orum  ordinario. 

Dr.  Elia — Observo  al  señor  presidente  que  la  Cámara  ha 
asentido  anteriormente  á  que  es  necesaria  la  presencia  de  diez 
y  seis  diputados  (2). 


',1;    Escrito  (le  f*.  19  del  proceso. 
\±,    I'or  dos  veces   se  liabia  reclamado  lo  mismo  anleriormeLte  y  sin  oposición  de 
la  tamare    el  presidente  liabia  hecho  llamar  de  antesalas  á  les  diputados  hasta  el  nu- 


mero  de  diez  y  seis. 
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Sr.  Presidente— Sí,  señor  abogado:  pero  habiendo  aho- 
ra  oposición,  elhi  lo  resolverá. 

(Se  rota  y  se  resitelvi  que  es 
bastante  que  est^hi  en  el  recinto 
trece  diputados.  La  barra  de- 
muestra sureprohacifhí.  El  ora- 
dor cantinún.) 

Lamento  señores,  que  la  Cámara  haya  resuelto  que  los 
diputados  que  van  á  votaren  este  asunto,  puedan  lo  mismo 
oir  que  no  oir  las  razones  con  que  la  defensa  impugna  el  dic- 
tamen de  la  comisión. 

Pero  decidido  como  estoy  á  desempeñar  hasta  el  líliimo 
la  misión  que  me  he  impuesto,  sigo  la  defensa  no  tanto  ya 
para  los  señores  diputados  qut^  enrienden  que  pueden  prescin- 
dir de  ella,  cuanto  para  la  opinión  pública  que  seguramente, 
lo  espero  confiado,  no  hará   lo  que  acaba  de  hacer  la   Cámara. 

{Aplausos  prolongad  os j 

Examinaba  la  última  prueba  ofrecida  por  el  denunciante, 
y  hacía  notar  que  presentó  testigos  cinco  dios  después  de  la 
denuncia  y  bin  ¡ndic<ir  siquiera  sus  domicilios,  todo  lo  que  es 
perfectamente  contrario  á  la  ley. 

La  k'y  quedó  violada  y  desatendida  la  reclamación  que 
hizo  la  defensa  (1);  mas  en  seguida  pudimos  comprobar  un 
hecho  de  extraordinaria  gravedad. 

Los  testigos  presentados  por  el  denunciunie  iia'uian  bido 
mandados  llamar  de  Santa-Fé  por  un  miembro  de  la  comi- 
sión, alguno,  antes  de  estar  presentada  la  denuncia,  y  todos 
antes  de  que  fueran  presentados  por  aquel  (2). 

Esto,  que  á  lo  menos  demuestra  que  la  comisión  no  nece- 
sitaba que  el  denunciante  le  dijese  donde  vivían  sus  testigos, 
revela,  además,  qué  clase  de  juez  de  instrucción  ha  sido  la 
tal  comisión  investigadora  que  ha  formado  este  prcceso. 

(Aplausos     II     utilnií,  ■<tiirn,tn  < 

en  la  barra.) 


(]  l.a  defer.ita  ri'clamó  labrando  una  arta  en  que  he  opuso  a  cjue  fueran  examina- 
dos •  11-  no  haltlaii  sld<i  '    '  '    '  ' 

{•1  -  Rla'icu,  (¡omt".  \'  Mío  veolr  el 

Dr.  1.  ■  I  I,  -  /  illa,  mu  iiibro  «!•'  i.i  <  .'.I.  ,.  ^.  .,..-  ..,.  ...i,  .  ..<  ..i  «onip.traclon 
(le  la  tVcha  di'l  llamAinlonto  con  la  de  la  denuncia  }  prcteniacion  por  el  denunrtsnle, 
r^snli  1   lo  que  se  dice. 
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Pero  esto  no  fué  todo,  por  mas  que  no  pueda  ser  mas  gra- 
ve de  lo  que  ya  resulta. 

Lo  que  contrasta  realmente,  es  que  mientras  se  acordaban 
al  denunciante  estas  franquicias  con  sus  testigos,  verdaderos 
personajes  anónimos,  se  reclamaba  imperiosamente  á  la  defen- 
sa que  designase  el  domicilio  de  algunos  de  los  que  había 
presentado,  omitiendo  mencionarlo,  no  obstante  ser  ellos  per- 
sonas tan  notoriamente  conocidas  como  el  coronel  don  Bautista 
Enriquez;  el  ex-juez  y  ex-diputado  Dr.  Máson;  el  ex-senador 
Dr.  Atencio;  el  coronel  don  Carlos  Anderson;  el  ex-diputado 
don  Luis  J.  Pérez  Coimán;  el  coronel  de  la  Provincia  don 
Teófilo  E.  de  L^rquiza,  hermano  político  de  uno  de  los  miem- 
bros de  la  comisión;  el  comandante  y  ex -gefe  de  policía  de 
esta  capital  don  Juvenal  F.  de  la  Puente  y  otros  varios    (1). 

(Aplausos) 

Aquella  ha  sido  toda  la  prueba,  la  primera  y  la  única 
ofrecida  por  el  diputado  Calderón,  al  qué,  dígase  de  paso,  la 
defensa  no  tuvo  la  satisfacción  de  ver  una  sola  vez  en  el  lo- 
cal y  horas  de  despacho  de  la  comisión,  apesar  de  que  desde 
el  8  de  mayo,  ó  sea  un  día  antes  del  en  que  aparece  ofre- 
ciéndola, jamás  faltó  un  solo  minuto,  en  ese  lugar  y  á  las 
horas  hábiles,  algunos  de  ios  defensores. 

La  comisión  aceptó  toda  esta  prueba  y  dispuso  además 
en  el  mismo  acto,  que  el  gefe  del  telégrafo  provincial  le  re- 
mitiese todos  los  telegramas  que  en  el  año  pasado  y  en  el 
presente,  hubiera  dirigido  el  vice-gobernador  Dr.  Grigena  con 
propósitos  particulares  (2). 

¡Poco  faltó  para  que  la  comisión  mandase  allanar  el  do- 
micilio particular  del  acusado  para  incautarse  de  su  corres- 
pondencia privada! 

(ApUtusos) 

Es  oportuno  advertir  que  el  acusado  y  sus  defensores  no 
han  tenido  conocimiento  de  las  pruebas  ofrecidas  por  el  de- 
nunciante y  de  las  que  oficiosamente  mandó  producir  la  co- 
misión, sino  después  de  cerrado  el  sumario,  cuando  tuvo 
entrada  en  esta  Cámara  el  informe  y  se  señaló  la  sesión  de 
ayer  para  tratarlo. 

La  comisión  se  negó  hasta  á  comunicar  al  acusado  y  á 


1  J!'  .^^'''  í?^*^hp  consta  en  la  resolución  de  fs.gO,  de  días  después  de  la  aceptacióii  de 
Joí^^tesliKos  df  I  denunciante.  ^ 

[¿■i    iiesolución  en  aue  se  aceptó  ¡aprueba  ofrecida  por  el  denunciante,  fs.  19. 
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la  defensa  el  nombre  de  los  testigos  presentados  por  el  de- 
nunciante. Supimos  quienes  eran,  y  como  se  llamaban — 
según  lo  dijeron  ellos — cuando  empezaron  á  prestar  sus  de- 
claraciones. 

La  defensa  reclamó,  pero  la  comisión  no  le  hizo  lugar 
apesar  de  que  la  reclamación  se  fundaba  en  la  necesidad  de 
conocer  eso»  nombres  para,  en  su  caso,  presentar  las  tachas 
correspondientes. 

Se  invocaron  los  artículos  29  y  3G  de  la  ley  de  responsa- 
bilidad y  el  principio  de  justicia  evidente  que  aconsejaba  ha- 
cer conocer  al  acusado  esos  nombres;  pero  nada.  La  comi- 
sión no  hizo  lugar  porque  asus  funciones  eran,  dijo,  las  de 
instructora  del  sumario,  y  porque  en  uso  de  sus  facultades 
amplias,  podía  y  debía  aceptar  los  testigos  que  le  presentase 
el  acusador,  y  los  que  ella  creyese  conveniente  para  el  mayor 
esclarecimiento  déla  verdad?? ,  concluyendo  por  argüir  que 
atenía  un  término  breve  y  angustioso  para  espedirse,  y  que 
el  acusado  no  tenia  mas  intervención  en  el  sumario  que  la 
de  los  artículos  201  de  la  constitución  v  55  de  la  lev  de  res- 
ponsabilidadw  (1). 

Xadie  le  habia  discutido  sus  facultades.  Reconociendo, 
al  contrario^  que  era  juez  de  int^trueción,  la  defensa  le  pedía 
que  procediese  como  tal. 

Pero  todo  fué  inútil  ante  su  obstinación  increiblc. 

Los  testigos  ofrecidos  por  el  acusador  y  llamados  por  uno 
de  los  jueces  antes  que  aquel  los  ofreciera,  declararon  el  dia 
designado,  y  hubimos  de  conformarnos  el  acusado  y  los  defen- 
sores con  que  la  comisión  tuviese  la  heníf/nidatl  de  permitirnos 
presenciar  la  declaración  y  repreguntarlos. 

;  Los  procedimientos  inquisitoriales  no  han  sido  nuis 
abrumadores  ! 


Y  la  insistencia  por  parte  de  la  defensa  hubiera  sido  inú- 
til también,  como  lo  comprendimos  enseguida  y  se  comprobó 
al  dia  siguiente  con  un  hecho  positivamente  increíble. 

El  12  de   mayo — pues  lo  relatado  sucedia  ol  11 — se   pi- 
dió á  la   comisión   que   pusiera   á  disposición    del  acusado  el 
sumario  que  instruía  á   fin  de  conocer  las  pruebas  de  < 
ofrecidas,   para  ejercitar  '-^     !.■<•' ^'«agrado  ;-  '   '  '  '  " 


[I)    Acta  'Je  fs.  28  vt».,  11  de  mayo,  am 
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tución  y  la  ley    de  responsabilidad    de    presentar   testigos  y 
documentos  de  descargo  (1). 

¿Qué  puede  creerse  que  resolvió  la  comisión  cuyo  rol 
según  la  ley  y  según  ella  misma  era  el  de  juez  de  instruc- 
cíonr 

¿Acaso  lo  lógico,  lo  legítimo,  lo  humano;  á  saber,  que 
el  acusado  y  sus  defensores  podíamos  instruirnos  del  sumario? 

Xo,  señores,  infortunadamente,  apesar  de  que  la  ley  de 
responsabilidad  (2)  atribuye  al  procesado  el  derecho  de  nom- 
brar uno  ó  dos  abogados  que  lo  patrocinen  desde  que  em- 
piecen  las   primeras  diligencias  del  sumario! 

(AjjI  alisos) 

La  comisión  resolvió,  ¡parece  increible!,  que  el  acusado  y 
sus  defensores  no  tenían  derecho  de  imponerse  del  sumario,  si- 
no después  de  concluido  y  cuando  ella  hubiese  presentado  á  la 
Cámara  su  informe.  Es  decir,  cuando  ya  no  fuese  tiempo  de 
ofrecer  prueba  de  descargo! 

{Aplausos  'prolongados) 

Con  tan  singulares  teorías  los  defensores  tuvieron  que 
andar  á  tientas,  calculando  cuales  podrían  ser  las  pruebas  de 
los  cargos  para  proc'ucir  la  de  descargo.  En  vez  de  patroci- 
nantes del  acusado,  fuimos  mas  bien  sus  acompañantes,  que 
con  el  conjeturábamos  lo  que  estaría  haciendo  la  comisión  en 
las  tenebrosidades  de  su  actuación. 

Por  increible  que  sea,  esto  fué  lo  que  la  comisión  decidió 
y  lo  que  sostuvo  durante  toda  la  actuación. 

Asi  ha  resultado  que  ni  el  acusado  ni  la  defensa,  han 
tenido  conocimiento  de  la  prueba  de  cargo,  sino  cuando  con- 
cluido el  sumario  y  presentado  el  informe,  tuvimos  la  rara 
suerfc  de  que  se  nos  permitiese  ver  el  espediente  durante  tre- 
ce horas  y  media! 

(Aplausos) 

Sin  embargo,  señores,  nuestras  leyes,  todas  las  leyes  de 
pueblos  medianamente  civilizados,  establecen  la  mas  amplia 
publicidad  de  los  juicios,  aún  en  materia  criminal,  y  la  garan- 
tizan mediante  sabias  disposiciones. 


n     Acia  de  fs.  73  vta.    12  de  mayo,  anexo  núm.  39- 

2     Lev    de  responsabiíidad,  Arl.   59.    El    procesado  tundra   derecho  de   nombrar 
8un  i^o     '^^^'^^^^'^  ^"^  ^^  patrocinen  desde  que  empiecen  las  primeras  diligencias  del 
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La  constitución  nacional  declara  «inviolable  la  defensa 
en  juicio  de  la  persona  y  derechos  del  acusador    (1). 

La  constitución  de  la  Provincia  dispone  que  «  la  defensa 
a  (^s  libre  en  todos  los  juicios  y  que  la  prueba  será  pública  sal- 
tó vo  los  casos  en  que  la  publicidad  sea  peligrosa  á  las  bue- 
u  ñas  costumbres  >7 ,  en  cuyo  caso  el  Juez  deberá  motivar  su  re- 
solución para  apartarse  de  la  regla  general  (2). 

La  comisión  no  ha  dicho  nunca  que  con  la  publicidad  de 
este  juicio  peligrasen  las  buenas  costumbres. 

Lo  que  no  solamente  ha  peligrado  sino  que  se  ha  desco- 
nocido con  inusitado  lujo  de  arbitrariedad,  son  los  derechos 
y  garantías  que  nuestras  leyes  fundamentales  acuerdan  y  ase- 
guran á  todos  los  que  habitan  este  privilegiado  suelo! 

(Grandes  aplausos) 

¡Solo  al  vice-gobernador  de  Entre-Rios  le  estaba  reser- 
vado en  lote  no  gozar  de  esas  garantías  sagradas,  porque  son 
el  tesoro  que  nos  legaron  nuestros  mayores,  consolidado  con 
su  esfuerzo  y  regado  con  su  sangre  I 

(AljlciUSOS  prvioiliJiA'iosJ 

La  misma  ley  procesal  en  materia  criminal  establece  que 
los  juicios  userán  públicos  y  que  solo  cuando  la  moral  lo  exija 
podrán  practicarse  diligencias  reservadas,  sin  que  ni  aún  en 
este  caso  sea  licito  prirar  al  reo  ij  á  su  dt/tusor  ó  procurador^ 
que  tome  conocimiento  de  esas  mismas  dilir/enciosi^.  Y  como  la 
constitución,  manda  que  la  resolución  Sc-a  motivada  (3). 

Otra  disposición  establece  que  ucl  procurador  y  el  aóf-  i- 
do  del  reo  pueden  intervenir  tn  las  diligencias  del  sumario  sin 
otra  restricción  que  la  de  guardar  secreto  para  toda  otra  per- 
sona que  no  sea  el  procesado,  si  el  Juez  lo  dispusiese  así'?     (4). 

Tanta  es  la  publicidad  que  nuestra  loy  atribuye  aún  á 
los  juicios  criminales,  y  tantas  son  las  garantías  con  (jue  ha 
querido  hacerla  efectiva,   (jue  otro  precepto  sanciona  que   cel 


(\i    Corislllución  N;uloiial,  Arl.  18. 

i)      ConslilUO!""    ■' ■■    '•     !''MVÍM.-    1     \:!     tA      .1:;     J.'f,';i>  i    .s    lihr»«   eil    l«)(I"*    l^)^   lU  i 

y   la    priiel);!   «"m  Juet  o  Ti 

pondiL'Htc',  la  put.i  .  .      .                   ■                              '"-"*•     '"'  "                       ^ 

mot!  vaia* 

('.»;    Cód.  d'-  Prn- ol.  pn  míifíTia  oriminal,  Art.  d"»    «TiO^    |nirioi  rrimln<i««  ««rin 

pílblicu^  y  -  ' 

debi»*"'!'»  «^I 

»,y     j  ,-Ur    "     l'I  ULUI.l'K'i     <jlli'     luUi-'     '  'MÍ'>illUl<  Ili"     il<-    11-      1144- 

gei. 

■  éj       1   l.    l'l.,  .M  I       ;-  -. 
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reo  ó  presunto  reo  podrá  hacerse  acompañar  de  un  letrado  en 
el  acto  mismo  de  su  indagatoria,  ó  de  otra  persona  en  caso 
de  que  no  resida  un  abogado  en  la  localidad" ;  y  ordena  á  los 
jueces  que  le  hagan  saber  que  tiene  ese  derecho  (1). 

Seria  fatigoso  seguir  enumerando  las  leyes  sobre  publi- 
cidad amplísima  de  los  juicios,  con  que  sabia  y  humanitaria- 
mente se  han  substituido  aquellas  otras  de  inquisitoriales  y 
tenebrosos  procedimientos,  que  la  comisión  investigadora  ha 
puesto  en  vigor  para  formar  este  proceso. 

¡Qué  singular  anomalía! 

Mientras  los  procesados  por  crímenes  comunes  atroces, 
con  los  que  se  hicieron  acreedores  á  las  penas  mas  infaman- 
tes, tienen  derecho  de  conocer  el  proceso  que  se  les  forma 
desde  la  primera  diligencia,  y  lo  tienen  también  su  procura- 
dor y  defensor;  mientras  sabiamente  la  ley  acuerda  este  de- 
recho al  que  horroriza  por  su  maldad  á  sus  semejantes;  mien- 
tras esos  procesos  son  eminentemente  públicos;  aquí,  en  plena 
civilización,  se  hacen  procesos  como  este  contra  el  vice-go- 
bernador  de  la  Provincia,  acusado  de  conspirar  y  de  ausentarse 
sin  permiso  y  de  intervenir  en  elecciones,  en  el  que  se  actúa 
en  secreto  y  misteriosamente,  y  se  le  niega  el  derecho  de 
conocer  la  prueba  de  los  cargos,  al  par  que  con  ironía  san- 
grienta se  le  incita  á  presentar  testigos  y  documentos  de  des- 
cargo! 

(Grandes  aiolaiisos  y  tumultos 
en  la  barra) 

Sí,  señores  diputados;  sí,  señores  todos  que  me  escu- 
chan: esta  ha  sido  la  conducta  de  la  comisión  instructora 
de  este  proceso. 

La  defensa  necesita  condenarla  con  todas  sus  energías. 
Yo^  la  condeno  en  su  nombre,  y  la  señalo  primero  á  vuestra 
deliberación,  señores  diputados,  que  vais  á  ser  los  jueces  en 
esta  primera  instancia,  y  luego  al  juicio  público,  como  la  mas 
irritante  restricción  que   haya  podido  inventarse! 

{Grandes  aplausos) 

Entre  tanto  que  esto  pasaba,  la  comisión  hacía  practicar 
las  pruebas  ofrecidas  por  el  denunciante  y  mandaba  producir 
otras  de  oficio. 

Todo  entraba  al  proceso  silenciosamente! 

El  acusado  y  sus  defensores   no   debían  saber  nada  de  lo 

(1)    Cod.  de  Ptos.  en  materia  criminal,  Arl.  443. 
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que  se  hacía.   Yd  lo  sabrán,  decía  la  comisión,  cuando  conclu- 
yamos  el    sumario  y    presentemos    nuestro  informe    ...¡Que 


sarcasmo 


(.ÍjjI HUSOS  ruidosos) 

Reflexionad,  señores  diputados,  sobre  lo  que  pueda  valer 
honesta  y  jurídicamente  un  proceso  semejante,  que  mas  que 
un  ultraje  á  nuestras  leyes  es  un  ultraje  á  nuestra  civiliza- 
ción! 

(Grandes  aplausos) 

Con  el  espíritu  quebrado  por  un  cuadro  que  nos  hace 
retroceder  mas  lejos  que  los  albores  de  nuestra  libertad,  yo 
os  propongo  esta  cuestión  como  cuestión  previa. 

Meditad  y  resolvedla,  señores  diputados,  para  que  al 
menos,  si  podéis  hallar  una  disculpa,  la  historia  la  consigne 
mañana. 

Este  proceso  no  es  sino  en  la  carátula  el  proceso  contra 
el  vice  gobernador  de  Entre-Uios. 

Ya  es  el  proceso  contra  la  comisión  que  lo  ha  formado, 
y  ya  veremos  como  no  tardará  en  convcMtirse  en  pntceso  abru- 
mador contra  otros  que  lo  alientan  desdo  las  sombras! 

(Ap  la  u  sos  pro  Ion  y  a  dos) 

Pero  seguid  conmigo  todavía  las  actuaciones  de  estos 
jueces  de  instrucción,  de  esta  comisión  investigadora. 

Sus  miembros  ó  mandan  traer  los  testigos  del  denun- 
ciante antes  de  que  esto  mismo  los  presente;  ó  tienen  la  poca 
fortuna  de  enfermarse  en  las  horas  de  despacho  un  dia  señala- 
do para  recibir  la  prueba  del  acusado,  restableciéndose  recién 
con  la  última  campanada  que  señala  la  espiración  de  las  ho- 
ras hábiles,  mientras  inútilmente  esperan  el  acusado,  sus  de- 
fensores y  los  testigos  que  van  á  declarar;  ó  le  niegan  á  la 
defensa  hacer  examinar  después  esos  testigos,  sopretesto  de 
que  no  faltan  sinc)  seis  dias  para  que  concluya  el  término  para 
espedirse — computándolo  ilegalmcnte — y  que  los  necesitan 
para  j)reparar  su  informe,  el  que  presentan  antes  de  las  rua- 
rrnt'f  y  or/to  Jtoras'^  <)  se  «Mitretienen  en  simular  diligciuMas 
encomendadas  por  la  com¡s¡<')n,  de  las  que  ni  el  acusado  ni 
los  defensores  han  podido  saber  hasta  hoy  mismo  en  qué  con- 
sistieron. 

Seguid  esa  actuación  conmigo,  un  momento  todavi';).  «jue 
I  cuadro  no  está  completo. 
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La  comisión  que  se  constituyó  el  7  de  mayo  debía  hacer 
la  instrucción  y  presentar  su  informe  en  veinte  dias  (1) 

Esos  veinte  dias  no  son  dias  corridos  sino  dias  hábiles, 
porque  el  artículo  166  de  ley  orgánica  de  la  administración 
de  justicia  manda  que  «en  ningún  término  de  tramitación 
se  computen  los  dias  inhábiles?)  ^  y  porque  esta  misma  Cáma- 
ra en  el  juicio  contra  el  ex-juez  Dr,  Tahier  lo  estableció  así 
también  (2). 

ísii  la  constitución  ni  ninguna  ley  vigente  dispone  lo  con- 
trario. 

Sinembargo,  la  comisión  que  ha  dejado  sin  examinar 
mas  de  cuarenta  testigos  de  descargo,  cerró  las  puertas  do  la 
prueba  al  décimo  dia  de  la  investigación  y  presentó  su  infor- 
me al  duodécimo! 

Y  observad,  que  no  solamente  invoco  las  leyes  y  los 
precedentes  para  demostrar  que  los  dias  inhábiles  no  han  po- 
dido computarse  en  el  plazo  constitucional  de  veinte  á  que  me 
vengo  refiriendo. 

Invoco,  ademas,  el  criterio  de  la  comisión  misma,  que 
según  consta  del  proceso  no  se  reunió  el  10,  ni  el  14,  ni  el  17 
de  mayo  que  fueron  festivos.  Invoco  su  propio  criterio  tradu- 
cido en  el  hecho  deque  al  designar  los  dias  de  audiencia  para 
que  declarasen  los  testigos  de  descargo,  pasó  del  16  al  18  de 
mayo  y  siguió  con  el  19,  salteando  el  17  porque  era  domingo. 

Apesar  de  todo,  la  comisión  ha  contado  en  su  término 
esos  dias  inhábiles. 

Presintiendo  lo  que  ha  sucedido,  la  defensa  se  apresuró 
á  ofrecer  la  prueba  que  calculaba  podía  servir  de  descargo, 
mas  para  la  opinión  que  para  los  jueces,  puesto  que  no  se  le 
permitió  conocer  la  de  los  cargos. 

El  12  de  mayo  se  hizo  el  ofrecimiento,  y  la  comisión — 
¡muy  liberalmente!  vais  á  juzgarlo — ,  le  acordó  seis  (^/¿aspara 
presentarla  y  producirla  (o). 

Estos  seis  dias  quedaron  en  el  hecho  reducidos  á  cuatro^ 
porque  hubo  dos  feriados  en  los  que  la  comisión  no  actuó,  no 
obstante  computarlos  en  el  término.  Fueron  los  mismos  14 
y  17  do  mayO;  á  que  me  he  referido  antes. 

Algo  empero  se  obtuvo,  y  fué  que  la  comisión  aumen- 
tase, á  pedido  de  la  defensa,  sus  horas  de  trabajo,  fijándolas 
de  9  á   11  a.  m.  Y  de  1   á  5  p.  m. 


Cl)    Constitución  de  la  Provincia,  Arl.  202 

(4)    Véac.j  nota  (1),  pa¿.  (J2.    Ea  el  juicio  contra  el  ür.  Tahier  los  20  dias  se  compu- 
laron  solamente  hábiles. 
(3;    Véase  anexo  nuno.  39. 
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El  13  de  mayo  se  señalan  aquellas  tres  audiencias  del 
16,  18  y  19  para  que  declaren  los  testigos  de  descargo,  que 
son  mas  de  cincuenta.  De  estas  tres  audiencias,  solo  (Íoíí  pu- 
dieron utilizarse,  porque  la  comisión  no  se  reunió  el  lU  por 
enfermedad  de  uno  de  sus  miembros,  durante  las  horas  hábi- 
les, y  porque  otro  andaba,  dijeron,  en  diligencias  de  aquella, 
que  el  acusado  y  los  defensores  ignoramos  hastíwhoy  (Ij. 

En  síntesis:  el  acusado  ha  tenido  cuatro  dias  para  pre- 
sentar y  producir  su  prueba,  y  doce  horas^  en  junto,  para  exa- 
minar mas  de  cincuenta  testigos,  uno  solo  de  lus  cuales — elDr. 
II.  Quiroga  González — absorvió  cuatro  horas^  debido  á  las 
repreguntas  impertinentes  de  los  señores  de  la  comisión. 

Xo  hay  que  repetir  que  en  tales  condiciones  ha  quedado 
sin  producirse  por  culpa  de  la  comisión,  la  mayor  parte  de  la 
prueba  que  el  acusado  ofreció.     Fácilmente  se  comprende. 

La  comisión  ha  recliazado  un  pliego  de  preguntas  que 
presentó  la  defensa  para  que  á  su  tenor  informase  el  goberna- 
dor, y  con  este  motivo  declaró  que  el  acusado  no  tenia  '¡encho 
de  presentar  testigos  de  descargo  (2),  no  obstante  que  ha- 
bía establecido  lo  contrario  en  otra  resolución  anterior  (8), 
de  acuerdo  coa  el  artículo  55  de  la  ley  «le  responsabilidad     (4). 

Sobre  esta  prueba  ha  ido  tan  lejos,  que  ha  quedado  con- 
signado en  el  proceso  su  negativa  á  pedirle  informe  al  gober- 
nador hasta  solore  las  preguntas  uque  reputase  pertinentesn  ,  de- 
sechando las  otras  que  en  su  concejíto  no  lu  fueran.  Se  ha  nega- 
do á  dejar  agregado  á  los  autos  el  pliego  de  preguntas.  Xo 
ha  permitido  que  el  secretario  lo  rubricase  antes  de  devolverlo. 
Y  finalmente,  se  negó  caque  el  mismo  secretario  certificase  que 
ese  pliego,  que  por  cuarta  vez  so  presentaba,  era  el  que  la  co- 
misión rechazaba  (5). 

La  comisión  le  ha  negado  á  la  «lefensa  la  agregación  de 
dos  números  del  diario  El  Ticnt¡)0  de  la  Capital  Federal,  y  la 
aírreíjación  de  los  números  del  diario  Íjh  Prnrinc'ia  de  esta  ca- 
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pital  correspondiente  á  los  seis  meses  anteriores  al  empastela- 
miento  de  su   imprenta. 

En  vano  arguy()  la  defensa  que  necesitaba  esos  elementos. 

La  comisión  rechazó  por  impertinente ñ\\  agregación,  ape- 
sar  de  que  unos  dias  antes  le  había  aceptado  al  denunciante 
ofrecer  ios  ú/ timos  números  de  La  Provincia^  los  que — no  hay 


(1)    Vóas»;  anexo  num.  íO. 

(t;    Acta  (ie  fs.  inj,  itoiii   G  y  resolución  de  l^.  MO,  anexo  aum.  4U. 

(3)    Resolu'-.ión  de  U.  TJ  vu.-lia,  iniin.  I,  »le  1*  de  mayo. 

íl)    Ley  de  reiponsahihdad,  s^i'^<<v  nula  (1)  du  la  pai;.  «I. 

(5i  Acia  de  fs.  104  n-im.  •»,  re^oliiclon  dr  fí.  HJO,  ncia  de  U.  til  n»iin.  *,  ■  looicnou 
de  í%.  ttt,  ai-ta  di-  U.  371  miro,  i,  roüblucioii  de  1(.  3~í  vuolta,  >  acia  de  It  Vé\  num.  J 
resolución  de  I».  3{(5. 
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que  decirlo  —están    comprendidos  en   la  colección   de  los  nlti^ 
vios  ^eis  meses  desechada    upor  impertinente^'  al  acusado 

(Aplausos) 

La  comisión  se  ha  negado  á  pedir  informe  al  Presidente 
de  esta  Cámara  y  vice-presidente  de  la  de  senadores,  sobre 
asi  se  había  comunicado  alguna  vez  á  los  cuerpos  que  pre- 
siden respectivamente,  que  el  vice-gobernador  Dr.  Gigena 
hubiera  quedado  en  ejercicio  del  poder  ejecutivo  desde  el  15 
de  enero  de  1895  en  que  se  inauguró  esta  administración^  (1). 
Este  pedido  fué  también  impertinente  para  la  comisión, 
lo  mismo  que  la  pregunta  idéntica,  en  igual  sentido,  hecha 
al  oficial  mayor  del  ministerio  de  gobierno,  sobre  la  que  se  le 
prohibió  contestar  (2). 

Cuando  se  llega  á  estos  estreñios  es  preciso,  ó  pensar  be- 
nignamente que  la  comisión  no  se  ha  dado  cuenta  de  lo  que 
necesitaba  para  formar  su  juicio,  ó  desesperar  de  estos  jueces 
políticos .... 

(  Gran  des  ap  la  usos .  Man  ^- 
festaciones  en  ¡a  barra  á  la  que 
el  Presidente  previene  que  se 
modere,) 

¡Que  diferencia,  señores,  entre  aquellas  franquicias  acor- 
dadas al  denunciante  y  estas  trabas  puestas  al  acusado  y  á  la 
defensa! 

Sr.  Vela — Hago  indicación  para  que  pasemos  á  cuarto 
intermedio. 

Sr.   Maglione — Creo  que  lo  mejor  sería  concluir. 

(Se  oijen  murmullos  en  la  barra) 

Sr.  Presidente — Se  vá  á  votar  si  la  cámara  pasa  á  cuar- 
to intermedio. 

(Se  vota  y  resulta  afirmativa. 
Vueltos  á  sus  asientos  los  dipm- 
tados  continúa  la  sesión.) 

Dr.  Elia — Debo  todavía  continuar,  señores,  siquiera  sea 
por  poco  tiempo,  con  la  materia  que  me  ocupaba  antes  del 
reciente    descanso  que  agradezco  á  la   Cámara. 


(1)    Acta  de  f.  3"1  núm.  4,  resolución  de  f.  374. 
(íj    Declaración  de  don  A.  Pignello,  f.  3f;7. 
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Reconstituid  por  un  momento  el  cuadro  de  esta  actua- 
ción. 

Haced  conmigo  un  breve  examen  comparativo,  que  ser- 
virá para  fijar  mas  las  ideas  sobre  esta  importante  materia; 
tan  importante  que  es  la  clave  de  este  proceso. 

La  comisión  ha  negado  al  acusado  y  á  la  defensa  impo- 
nerse del  sumario  y  de  Tas  pruebas  de  cargo,  imposibilitando 
por  consiguiente,  la  oportuna  presentación  de  pruebas  de  des- 
cargo^ conforme  á  lo  que  la  constitución  y  las  leyes  acuer- 
dan. 

Este  procedimiento  inquisitorial  y  misterioso,  es  repug- 
nante á  nuestra  civilización,  y  nulo  absolutamente  nulo  á 
todas   luces. 

El  11  de  mayo  denunció  la  defensa  que  la  carta  que  se 
había  hecho  reconocer  al  señor  vice-gobernador,  era  una  car- 
ta substraída.  La  denuncia  se  comprobó  en  seguida  con  la 
declaración  del  dueño  de  esa  carta,  que  manifestó,  además, 
no  haber  autorizado  á  nadie  para  presentarla  en  este  juicio. 

Apesar  de  lo  repugnante  del  hecho,  y  contra  el  precepto 
constitucional  (1)  que  «prohibe  hacer  servir  en  juicio  las  car- 
tas y  papeles  privados  que  hubiesen  sido  substraidosn ,  la  co- 
misión se  desentendió  de  la  denuncia  plenamente  probada  v, 
ya  lo  sabéis,  hace  mérito  de  esa  carta  cotno  prueba  de  cargo  í 
Al  denunciante  no  se  le  señaló  término,  ni  se  le  apremi() 
con  plazo  alguno  para  ofrecer)  producir  prueba.  Al  acusa- 
do, en  cambio,  solo  se  le  dieron  seis  días,  que  se  convirtieron 
en  cuatro ,  para  ofrecer  y  producir  la  suya. 

Al  denunciante  le  admitieron  actas  en  que  quedan  blancos 
que  corresponden  á  otros  tantos  nombres,  para  llenarse  cuando 
y  como  sea  conveniente;  mientras  »jue  se  liuee  c'onstar  espre- 
samente  aquella  nimia  circunstancia  de  que  una  carta  del 
acusado  no  estaba  firmada,  y  que  uno  de  .sur  abogados  snli«> 
con  ella  y  la  trajo  con  la  firma. 

Al  denunciante  se  le  permite  valerse  de  lu  prueba  te.s:i- 
monial  contra  la  ley,  porque  en  su  denun(!Ía  no  nieii'  ¡onó 
este  medio  de  prueba,  y  porque  presentó  fuera  de  tiempo  sus 
testigos  sin  indicar  sus  domicilios;  pero  al  acusado  so  le  pre- 
viene que  debe  espresar  el  de  algunos  de  los  que  presen?  i  sin 
hacer  esa  mención.  Y  recuérdese  (jue  los  testigos  del  diMiun- 
ciante  son  vecinos  de  otra  Provincia  y  desconocidos,  ni  si- 
quiera  uilustresn  como  el  de  una  frase  célebre;  mientras  que 


(1)    Véase  ñuta  (I)  de  la  pag.  88. 
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los  del  acusado  son  personas  conocidas  por  su  actuación  polí- 
tica y  social  de  largos  años! 

(Aplausos) 

Al  denunciante  se  le  acepta  que  ofresca  como  prueba  los 
diarios  de  Santa-Fé,  de  la  Capital  Federal  j  del  Rosario, 
sin  decir  cuales  son  ni  de  qué  tiempo,  ni  individualizarlos 
jamás  hasta  hoy;  mientras  que  á  la  defensa  se  le  rechazan  dos 
números  de  El  Tiempo  de  la  Capital  Federal,  de  cuyas  cons- 
tancias necesitaba  valerse ! 

Al  denunciante  le  aceptan  que  ofresca  el  informe  de  los 
presidentes  de  esta  Cámara  y  de  la  de  senadores  sobre  el 
hecho  de  que  uel  acusado  no  había  pedido  permiso  para  au- 
sentarse; pero  á  la  defensa  se  le  rechaza  por  impertinente  su 
pedido  de  que  los  mismos  presidentes  informen  sobre  asi  el 
vice-gobernador  desempeñó  alguna  vez  las  funciones  de  su- 
plencia que  le  corresponden ! 

(Aplausos  prolongados) 

El  denunciante  ofrece  los  últimos  números  del  diario 
La  Prorincia  y  la  comisión  se  los  busca  y  los  agrega  al  pro- 
ceso, escluyendo  el  penúltimo;  mientras  rechaza  por  imper- 
tinenfe  también,  que  la  defensa  agregue  una  colección  de 
ulos  últimos  seis  meses»   de  ese  mismo  diario. 

La  defensa  quiere  traer  á  los  autos  el  testimonio  del  go- 
bernador; pero  la  comisión  se  obstina  y  cuatro  veces  seguidas 
rechaza  la  pretensión! 

En  fin,  señores,  ya  sabéis  todo  lo  demás  que  ha  aceptado 
y  rechazado  la  comisión.  Ya  sabéis  que  al  denunciante  le  ha 
aceptado  todo,  y  hasta  le  ha  mandado  buscar  de  Santa  Pé  sus 
testigos  antes  de  que  los  presentase! 

Para  quemas!  Para  que  insistir  en  la  reconstrucción  de 
este  cuadro  en  el  que  cada  una  de  las  hojas  del  proceso  es 
una  pincelada  de  sombras! 

(Aplausos  jjrolongados) 

^  Ya  lo  sabéis,  señores  diputados.  Estos  han  sido  los  pro- 
cedimientos de  la  comisión  investigadora  lógicamente  conse- 
cuente con  el  espíritu  que  domina  en  las  sanciones  de  esta  Cá- 
mara qne  aceptó  esta  acusación  y  rechazó  la  que  se  hizo  con- 
tra el  gobernador 

(A2:)lausos) 

Los  auspicios  no  son  halagadores  para  la  defensa,  hay 
que  reconocerlo. 
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Una  lógica  previsión  basada  en  estos  antecedentes  seña- 
laría como  coronamiento  de  este  proceso  monstruoso,  un  he- 
cho fatalmente  indudable. 

Hay  alguien  de  masen  la  administración,  y  es  preciso 
remover  el  estorbo. 

Desgraciadamente  el  medio  elegido  es  malo;  el  juicio  po- 
lítico no  se  ha  instituido  para  usarlo  así. 

Yá  propósito,  en  este  momento  vienen  á  mi  memoria 
las  pocas  palabras  con  que  el  diputado  denunciante  fundó  su 
denuncia  contra  el  vice-gobernador,  en  la  memorable  sesión 
del  G  de  mayo. 

Convencido  sin  duda — al  contrario  de  lo  que  abura  se 
manifiesta — de  que  no  podría  votar  el  favorable  ó  adverso  in- 
forme de  la  comisión  sobre  su  denuncia,  túvola  franqueza 
de  condensar  en  una  frase  todo  su   pensamiento. 

Yo  (jue  la  oí,  la  repito:  u  no  es  posible  seguir  gobernan- 
a  do  tranquilamente  con  la  presencia  del  vice-gobernador  en 
ti  su  puestos . 

Y  bien,  señores,  el  enigma  ya  no  lo  es!.  .  .  . 

(Grandes  aplausos) 

Pero  se  equivocan  los  que  creen  que  el  ob>5t¿ií'uiii  «.-.s  un 
hombre.  Los  hombres  pasan;  solo  las  ¡deas  perduran,  y  su 
torrente  impetuoso  no  se  detiene  ni  se  desvía  de  esta  ma- 
nera! .... 

(AjjhtHsOs  jj/'<jlo/ti/»iiiits.  L¡ 
Fi'esideute  rvcluma  moi/mtción 
de  la  barra.) 

Os  entrego  á  vosotros,  señores  diputados,  «lUc  \;i¡>  u  n-»- 
tar  el  informe  de  la  comisi()n,  las  retie\ion<.*s  que  su  actua- 
ción me  ha  sugerido;  y  en  nombro  do  U  ley  y  de  la  civiliza- 
ción que  hemos  alcanzado  felizmente,  os  propongo  formal  mente 
la  cuestión  de  la  nulidad  de  este   proceso. 

Kntre  tanto,  llega  el  moiuL'ntv)  propicio  para  ocuparme  de 
ese  informe. 

Procuraré  ser  breve  porque  me  siento  fatigado,  y  porque 
ya  habrá  ocasión  de  comphítar  su  estudio  cuando  examine  en 
detalle  ios  cargos  que  corresponden  jí  esta  parte  de  la  defensa. 

Sr.  Vela — ilacen  ya  muchas  horas  que  el  señor  abogado 
tiene  la  palabra  y  apenas  si  ha  descansado  20  minutos.  L\.- 
mo  no  es  humananníiite  posible  dejar  de  comprender  que  se 
sienta  tatigado,  y  como  la  (Vimara  se  ha  declarado  i-n  «eai'-i 
perman(!nte,  hago  moción  para  que  pasemos  á  cuarto  inter- 
medio, siquiera  hasta  las  8  ó  9  de  la  mañana  de   este  día. 


—   io8   — 

Sr.  Pre:idente — Se  va  á  votarla  moción  del  señor  di- 
putado. 

(Se  vota  y  resulta  negativa 
contra  los  votos  de  los  diputados 
Bilbao  y   Vela) 

Dr.  Elía — Continuaré,  señor  presidente,  hasta  que  mis 
fuerzas  me  lo  permitan,  agradeciendo  muy  de  veras  al  señor 
diputado  Vela  la  consideración  que  lo  ha  inducido  á  formular 
su  moción  rechazada. 

Creo  poder  afirmar  que  no  hubiese  hecho  por  mí  un  es- 
fuerzo al  que  no  estoy  habituado,  como  este  que  la  Cámara 
me  obliga  á  hacer,  para  cumplir  lo  que  yo  entiendo  que  en 
la  noble  profesión  que  ejercito  es  el  mas  sagrado  de  sus  de- 
beres. 

(Aplausos  prolongados) 

una  feliz  casualidad  que  sin  duda  no  calcularon  los  que 
han  mostrado  tanto  em.peño  en  obstruccionar  á  la  defensa, 
le  proporcionó  la  ocasión  de  tener  el  informe  de  la  comisión 
antes  que  pudiéramos  copiarlo  nosotros  personalmente  ó  el 
señor  vice-gobernador^  de  acuerdo  con  las  resoluciones  de  la 
presidencia  que  ya  se  conocen.     El  diario  oficial  lo  publicó. 

Mi  impresión  personal  coincide  exactamente  con  la  que 
ya  ha  manifestado  el  juicio  público. 

Alguien  ha  dicho  que  revela  que  el  sumario  quemaba  las 
manos  de  la  comisión.  Pudiera  ser;  pero  lo  indudable  es  que 
no  corresponde  á  las  proyecciones  de  un  proceso  tan  trascen- 
dente como  este. 

Verdad  es  que  no  se  puede  inventar  prueba  donde  no  la 
hay,  sin  ariiesgar  ser  descubiertos;  pero  no  es  menos  cierto 
que  allí  se  han  olvidado  los  principios  elementales  sobre  el 
valor  y  la  eficacia  de  los  medios  probatorios. 

Todas  son  presunciones,  conjeturas,  indicios  ¡  y  de  qué 
clase  y  fundadas  en  qué  antecedentes! 

Se  declara  probada  la  conspiración  contra  el  gobernador, 
porque  cuatro  individuos  según  ellos  mismos  mercenarios, 
que  si  se  exhibieran  producirían  el  asombro  de  los  señores 
diputados,  dicen  que  un  otro — un  tal  Andrade  al  que  la  co- 
misión ni  siquiera  ha  intentado  llamar,  ni  ha  averiguado  si 
existe — los  vio  en  nombre  del  señor  vice-gobernador, — á  quien 
no  conocen — para  esta  revolución  que  según  unos  consistía 
en  atacar  el  telégrafo  nacional,  y  según  otros  en  apoderarse 
del  telégrafo  provincial.  Una  verdadera  revolución  contra 
los  telégrafos! .... 

(Aplausos  y  fisas  en  la  barra) 
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¡Como  serán  las  declaraciones  de  esos  testigos  cuando  la 
misma  comisión  consigna  que  aes  inútil  detenerse  á  exami- 
narlasn ! 

Los  diario^:  han  denunciado  la  conspiraciún.  dice  la  comi- 
sión, y  esto  convstituye  una  upresunciún  vehementísimas. 

.jComn  no  se  quedarán  de  contentos  ciertos  diaristas  cuan- 
do lo  sepan;  y  cuanto  no  se  horrorizarán  los  juristas  al  cono- 
cer esta  novedosa  vehementísima  presunciim,  incorporada  por 
los  señores  letrados  de  la  comisifHi  al  catálogo  de  las  {iruobas! 

(Aplauso.-^  y  riso:^) 

«El  vice-gobernador  estaba  obligado  á  desvirtuar  esas 
denuncias»,  agrega  el  informe.  aSu  silencio  lo  acusa.  Es  un 
testimonio  irrecusable^,  concluye. 

Quiero  creer  qie  losseijorcs  de  la  comisión  que  han  es- 
crito esto,  no  reflexionaron  bastante  antes  de  apoderarse  de 
esa  argucia  de  la  denuncia  para  convertirla  en  una  -prueba 
irrefutables . 

Si  este  criterio  hubiera  de  prevalecer,  el  primer  culpable, 
el  mas  grande  culpable,  el  que  debería  estar  sentenciado  á 
las  penas  mas  iníamantes,  nosería,  señores, el  acusado  de  hoy, 
sino  el  gobernador  de  la  Provincia  al  que  dia  á  dia  le  impu- 
ta la  prensa  y  se  lo  han  imputado  en  este  mismo  recinto,  crí- 
menes que  se  castigan  con  el  grillete  de  los  presidarios  y  con 
la  interdicción  civil  y  política,  sin  que  haya  desvirtuado  las 
imputaciones! 

((^'rundes  (ipldii.ony.  Muí/ bien! 
muy  bieifl  FJ  Presidente  recia- 
ma  silencio  sin  conseyuirlo  du- 
rante  algunos  minutos). 

Sr.  Maglione — El  abogado  está  repitiendo  h»  que  ha 
dicho.   Esto  no  se  puede  tolerar 

Sr.  Hereñú — Lo  que  no  se  debe  tolerar  es  que  el  señor 
diputado  esté  interrumpiendo  ronstantemonto    ... 

Dr.  Klia — Pero  nó;  y  basta!  La  comisiíui  no  ha  sido  fe- 
liz en  su  invento.  Vosotros,  señores  diputados,  no  aceptareis 
seguramente  un  criterio  semejante,  que  yo,  debo  declararlo, 
no  lo  acepto  tampoco  por  mi  parte. 

La  misma  comisi'Wi  arrepentida  de  haber  avanzado  tan- 
to, reacciona  luego.  Consigno  con  verdadero  placer  esta  reac- 
ción, que  consiste  en  afirmar  que  «tratándose  de  :  '  io- 
unes  no  puede  llegarse  á  conocer  la  verdad  por  pr"  '  n. 

Ya  no  hay    utestimonio  irrecusable  que    »       ^  la 

conspiración  de  un  mito — Andrade— ron  Hlanco,  Gómez,  Argu- 
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Hiedo  V  Pacheco,  cuatreros  ó  viciosos — en  laque,  los  mismos, 
no  yaben  que  estuviese  comprometida  ninguna  persona  de 
esta  ciudad  ó  de  la  Provincia. 

La  faz  del  proceso  conspiratorio  cambia  rápidamente. 
Lo  cómico  se  substituye  á  lo  trájico,  y  Blanco,  Gómez,  Ar- 
gumedo  y  Pacheco,  los  comodines  de  la  famosa  revolución, 
desfilan  presentados  por  la  comisión  como  «autores  principa- 
\esv  del  movimiento. 

Señores:  por  honor  de  este  pueblo  varonil,  que  descanza 
quizá  demasiado  á  la  sombra  de  sus  tradiciones  heroicas,  pro- 
testad conmigo  contra  esta  ridicula  invención  revolucionaria, 
cuyos  «autores  principales» ,  en  esta  tierra  de  la  abnegación 
y  del   patriotismo^  son  esos  cuatro  mercenarios!.  .  .  . 

(Grandes  y  prolongados  aplausos) 

Como  prueba  de  la  verosimilitud  de  esta  pretendida 
conspiración,  presenta  además  el  informe  «la  actitud  ardiente 
y  apasionada  de  los  amigos  políticos  del  vice-gobernador 
acusado» . 

Señala  esa  actitud  en  las  elecciones  del  3  de  marzo  de 
1895;  en  la  constitución  de  la  Cámara  que  en  mayo  del  mis- 
mo año  se  formó  en  este  recinto;  en  el  pedido  de  intervención 
que  hicieron  sus  miembros;  en  que  los  «amigos  y  allegados 
del  vice-gobernador»  divulgaban  la  conspiración  en  los  para- 
jes públicos  de  esta  ciudad;  y  finalmente,  en  la  propaganda 
del  diario  «gigenista»  La  Provincia  (el  calificativo  es  de  la 
comisión). 

De  todo  esto,  lo  primero  no  ha  sido  mas  que  el  ejercicio 
del  perfecto  derecho  de  sufragio  de  cada  ciudadano  libre. 
¡Desgraciados  de  nosotros  el  dia  que  nos  acostumbremos  cons- 
cientemente á  no  cumplir  los  deberes  cívicos! 

(Aplausos) 

Lo  segundo,  el  cumplimiento  de  la  prescripción  regla- 
mentaria de  esta  misma  Cámara  que  manda  á  sus  miembros 
constituirse  en  el  recinto  de  sus  sesiones  (1),  salvo  el  caso 
de  fuerza  mayor;  siendo  notorio  que  si  no  concurrieron  los 
diputados  allegados  al  gobernador,  fué  porque  así  era  mas 
conveniente  á  sus  propósitos. 

(Aplausos) 


JILÍ*''^''  ^^  la  Cámara  de  diputados,   Art.  5o.    «Los  diputados  no  constituirán  Cá- 
maia  luera  de  la  sala  de  sus  sesiones,  salvo  los  casos  de  fuerza  mayor». 
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Lo  tercero,  nada  nías  que  el  ejercicio  de  una  facultad 
que  se  creyó  legítima,  y  que  es  muy  dudoso  que  no  lo  fuese. 

Lo  cuarto,  una  invención  de  la  denuncia  origen  de  este 
proceso,  á  la  que  la  comisión  ha  tenido  que  recurrir  como 
autor,  por  falta  de  pruebas  en  que  apoyar  lo  que  afirma. 

Y  es  digno  de  observar  que  ello  es  tan  cierto,  que  ni  los 
mismos  Blanco,  Gómez,  Argumedo  y  Pacheco,  saben  de  una 
sola  persona  de  esta  ciudad  que  estuviese  comprometida  en 
la  seuda  revolución  de  que  se  trata;  y  que  no  hay  tampoco 
una  sola  declaración  en  el  proceso  que  siquiera  se  refiera  ú 
la  upublicación  de  la  conspiración?? ,  que  en  los  parajes  pú- 
blicos de  esta  ciudad  hacían  los  amigos  del  Dr.  Gigena, 
según  la  denuncia  y  el  informe. 

Y  finalmente  lo  último  no  es  otra  cosa  que  una  nueva 
doble  invención.  Sabido  es  que  el  diario  La  Provincia^  de 
propiedad  del  señor  Jacinto  G.  Calderón,  como  él  lo  ha  decla- 
rado, estuvo  primero  al  servicio  del  comité  que  desde  años 
atrás  preside  el  señor  Parera,  y  pasó  mas  tarde,  por  voluntad 
de  su  dueño,  á  ser  órgano  de  aLa  unión  provincial?? ,  en  cuya 
dirección  no  intervino  jamás  el  vice-gobernador  acusado,  á 
diferencia  de  la  intervención  que  tienen  en  otras  direcciones 
políticas  los  que  no  son  vice-gobernadores  solamente 

Y  con  este  motivo,  y  en  este  momento  que  es  oportuno, 
permítaseme  consignar  que  los  ciudadanos  de  cuya  ^actitud 
ardiente  y  apasionada*^  arranca  el  informe  la  verosimilitud  de 
la  conspiración,  no  son  ciervos  sino  hombres  libres,  ciudadanos 
conscientes  de  la  República;  incapaces  de  tolerar  sumisiones 
á  vices  ó  á  gobernadores;  dueños  de  sus  actos,  responsables 
de  sus  consecuencias,  y  que  han  demostrado  que  no  sirven 
para   formar  unanimidades! 

(Grandes  aplausos) 

Para  la  comisión,  la  conspiración  use  corrobora??  «  jü  un 
telegrama  atribuido  al  señor  ministro  del  interior  que  princi- 
pia diciendo:  u  aunque  no  participo  de  la  creencia  de  una 
ti  intentona  revolucionaria  contra  la  autoridad  de  V.  E.,  r^ 
etc.,  etc.  (1). 

I  Valiente  corroboración ! 

Ese  telegran)a  es  del  'M)  de  abril,  y  según  la  comidión, 


[Ij    Véase  anoxo  num   31. 
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Blanco,   Gómez,  Argumedo  y  Pacheco,  la  revolución   quedó 
concluida  el  21  del  mismo  mes! 

(Risas) 

En  ese  telegrama  el  ministro  del  interior  le  dice  al  go- 
bernador, que  uno  cree  en  la  intentona  de  una  revolución  n , 
y  para  la  comisión  esees  una  «corroboración»  de  que  la  revo- 
lución existía. 

(Risas  contmuadas) 

Nadie  ignora  que  el  señor  ministro  del  interior  es  el  que 
mas  habilitado  está,  por  su  posición  y  los  recursos  de  su  pues- 
to, para  descubrir  hasta  las  intenciones  en  estos  asuntos.  Y 
sinembargo  el  señor  ministro  no  creía  en  la  revolución  nueve 
(h'as  después  de  haber  fracasado  según  la  comisión  y  sus  in- 
ventados «autores  principales??..  .  Y  la  comisión  «corro- 
bora?? la  existencia  de  aquella  revolución  porque  el  ministro 
del  interior  no  cree  que  exista! .... 

(Aiolausos  y  risas) 

Bien  es  verdad  que  el  gobernador  le  contestaba  al  mi- 
nistro en  la  misma  fecha— 30  de  abril — que  «la  revolución 
estaba  prepararada,  pero  que  no  tenia  miedo??  .... 

Y  ya  habia  fracasado  desde  el  21  según  los  revolucio- 
cionarios  de  la  comisión!.  . . . 

{Risas) 

Después  de  recorrer  toda  q^Í2í  prueba  de  la  conspiración, 
la  comisión  menciona  la  prueba  de    descargo. 

Los  testimonios  del  Dr.  Quiroga  González,  ex-juez,  ex- 
ministro del  superior  tribunal,  presidente  de  la  Cámara  hasta 
el  año  pasado;  del  ex-ministro  y  actual  diputado  nacional 
Dr.  Ayarragaray;  del  Sr.  Leopoldo  Herrera,  ex-diputado  y 
actual  director  de  la  escuela  normal  nacional  de  profesores; 
del  diputado  nacional  y  ex-senador  provincial  Dr.  Quesada; 
del  Dr.  ^liguel  M.  Iluiz,  ex-diputado  nacional  y  provincial; 
del  Dr.  Belisario  Ruiz,  ex-juez  de  1*  instancia;  del  ex-dipu- 
tado Dr.  Crespo;  del  Sr.  Benito  E.  Pérez,  cx-vice  gobernador 
de  la  Provincia,  ex-diputado,  ex-senador;  del  Sr.  Bonaparte, 
ex-senador  y  ex-diputado;  del  ex-director  general  de  educa- 
ción, profesor  Bavio;  del  Dr.  Laurencena,  ex-ministro  y  ex- 
diputado nacional;  del  Sr.  Arteaga,  director  y  redactor  de  La 
JAherta'h^  del  ex-diputado  Dr.  Costa;  del  Sr.  Jacinto  G.  Cal- 
derón; del  Dr.  Gallino;  del   ex-diputado  Dr.   Nuñez;    del  Sr. 
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Languasco;  del  teniente  de  navio  y  ex -diputado  Sr.  A^uirre; 
del  diputado  Yela;  del  senador  y  ex-diputado  nacional  Dr. 
Meyer,  y  otros,  u  no  merecen  á  juicio  de  la  comisión  suticien- 
tt  te  fé  por  ser  en  su  mayor  parte  amigos  políticos  del  vice- 
a gobernador  acusado.^ 

¡Que  larga  y  que  brillante  es,  señores,  la  lista  de  los 
amik'os  políticos  del  acusado  según  la  comisión,  á  la  que  sin- 
embargo  ano  merecen?:  la  fé  que  un  Blanco,  ex-sargento  de 
policía  en  Santa-Fé;  un  Gómez,  cuatrero  reconocido;  un  Ar- 
gumedo,  jugador  de  oficio,  vago  y  mal  entretenido,  y  un 
Pacheco,  escapado  de  la  cárcel ! 

(A/flausos} 

Así  debía  ser.  La  comisión  no  podía  tener  otro  criterio 
para  resultar  lógica  consigo  misma. 

Sus  cuatro  «autores  principales-»  de  la  revolución;  los 
cuatro  mercenarios  Blanco,  Gómez,  Argumedo  y  Pacheco, 
debían  merecerle  mas  fé  que  todos  aquellos  ciudadanos  dis- 
tinffuidos  y  honorables! 

(  Tt  ','11  i/i/i'<    in i/il  II  <n^-^ 

Antes  de  continuar,  señor  presidente,  desearía  que  la  Cá- 
mara me  concodieso  un  momento  de  descanso. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  v^»^  n-  «í  l;i  r?íniara  pasa  '  <^n:ir- 
to  intermedio. 

fSf  rota  ij  tPí^nUa  neffat'ntt 
i''intra  f}  roto  fie  los  diputndos 
\ V hi y  Acebo/ !/  B ifbn o) . 

Dr.  Elia — Bien,  señores,  me  someto;  reanudo  mi    tarea. 

El  cargo  de  intervención  en  asuntos  electorales  lo  decla- 
ra probado  el  informe: — por  la  declaración  del  señor  vice- 
gobernador acusado  que  dice  haber  recomendado  á  muy  pocos 
desús  amigos  particulares  la  candidatura  del  {):,  Bilisario  K. 
Nuñez,  para  diputado  por  este  departamento  en  lns  eleccio- 
nes del  8  de  marzo  de  1805,  no  creyendo  haber  faltado  á  sus 
deberes  ni  haber  violado  ninguna  ley,  porque  no  disponía  de 
bancos,  ni  de  empleos  rentados,  ni  de  receptorías  para  ejer- 
citar presión; — por  una  cirta  substraída  á  su  dueño,  que  no 
ha  autorizado  tampoco  su  pre-<«Mitación  en  este  juicio; —por 
unos  papeles  á  los  que  la  comisión  llama  uconforencias  y  tele- 
gramas-' del  vice- gobernador  acusadf»;— por^^^e,  se^ün  la 
comisi(»n,  uuno  de  los  principales  artores  on  ios  sucosos  del 
3  de  marzo  de    1895,   durante   la.'  u    de  .i"-    •    ios   pro- 

vinciales en  Oualeguaychú,    •  -";.•  !•    iin  nt*' in- 
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dicial  agregado,  fué  uno  de  sus  amigos  políticos— del  vice- 
gobernador—con quien  tuvo  lo  que  ella  llama  conferencia  te- 
legráfica de  fs.  36r;— y  porque  ha  comprobado,  según  lo 
afirma,  que  los  amigos  políticos  del  vice-gobernador  ..fueron 
los  provocadores  de  aquellos  sucesos  de  Gualeguaycbú?? ,  lo 
que  e?  una  invención,  como  todo  lo  anterior,  según  lo  vere- 
mos á  su  tiempo. 

En  síntesis:  la  petición  auno,  dos  ó  tres  amigos  particu- 
lares, de  «su  cooperación  en  favor  de  la  candidatura  de  un  ciu- 
dadano, cuya  ilustración  y  competencia  y  su  probidad  y  hon- 
radez públicamente  reconocidas,  eran   muy  superiores  á  las 
de  los  otros  candidatos?? ,  como  lo  dice  el  acusado — siendo  de 
notar  que  ese  ciudadano  no    había  pertenecido    jamás    á  la 
agrupación  generalmente  denominada   «gigenistar,  y  que  ha 
nTantenido    siempre  mas  y  mejor  relación   con  el  gobernador 
que  con  el  vice  acusado,  y  que  pertenecía  ala  agrupación  u'm- 
dependienten,  cuyo  concurso  había  solicitado  «deliberadamen- 
te r  el  gobernador  apenas  cinco  meses  antes  de  esa  elección — ; 
una  carta    cuya  presencia   en  este  juicio  es    un  ultraje  á  la 
constitución  y  á  la  moral,  tolerado   sinembargo  por  la  comi- 
sión; aquellos  papeles   que  se  llaman  «conferencias   y    tele- 
gramas del  vice-gobernador?? ,  que  ni  siquiera  se  le  han  mos- 
trado para    preguntarle  si  los  reconoce,  temiendo  tal  vez  que 
diga  que  son  falsos,    como  en  verdad  lo  son;  y  el  espedien- 
te de  los  sucesos  de  Gualeguaychú,  que  no  sirve  mas  que  pa- 
ra demostrar  que  no  hubo  eleción,  no   obstante  lo  que^  se  ha 
sentado  en  esta    Cámara  un   diputado  electo  en  ese  acto:  he 
ahí,  señores,  la  prueba  plena  de  este  cargo  para  la  comisión 
investigadora! 

(A2)lausosJ 

Ya  lo  estudiaremos  mas  detenidamente  después. 

Las  ausencias  del  territorio  de  la  Provincia  sin  permiso 
legislativo  también  se  dan  como  probadas,  desechando  los  des- 
cargos, y  conjeturando  arbitraria  y  aventuradamente  que  ellas 
no  tuvieron  por  objeto  la  premiosa  atención  de  la  salud  del 
acusado — como  lo  justifican  los  certificados  de  sus  médicos — 
ginó  propósitos  políticos,  en  que  vuelven  á  servir  de  demos- 
tración los  famosos  papeles  llamados  «conferencias  telegráfi- 
cas del  vice-gobernadorw. 

En  8U  hora  oirán  los  señores  diputados  la  demostración 
concluyente  de  que  la  comisión  no  ha  prí-cedido  con  mas 
acierto  en  esto  que  en  lo  demás. 

Y  quede  así  terminado  este  estudio  del  informe  en  gene- 
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ral,  para  ocuparnos  especialmente  ahora  de  cada  uno  de  los 
cargos  que  corresponden  á  esta  parte  de  la  defensa,  comenzan- 
do por  el  de  a  intervención  en  elecciones  con  propósitos  frau- 
dulentos?? . 

Sr.  Vela — Hago  indicación  para  que  pasemos  un  mo- 
mento á  cuarto  intermedio.  Humanamente  no  se  puede  obli- 
gar al  señor  abogado  que  tiene  la  palabra  desde  ayer  en  las 
primeras  horas  de  la  noche,  á  que  siga  sin  descanso.  Está 
bien,  ya  que  la  Cámara  lo  quiere,  que  no  hagamos,  como 
propuse  antes,  un  cuarto  intermedio  hasta  las  8  ó  las  9  de  la 
mañana  de  hoy,  no  obstante  que  pronto  será  de  dia;  pero  al 
menos  diez  minutos  de  tregua  no  pueden  negarse.  Hago, 
pues,  niociíjn  en  este  sentido. 

Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  la  moción  del  señor  di- 
putado. 

(St    '■'..,     éj    iisidtd     /icyrtfira 

contra  tres  votos:  el  de  los  seño- 
res  Vela  y  Acebal  y  Billmo,  Se 
oye^i  protestas   en  la  barra) 

Dr.  Elia — La  denuncia  y  el  informe  acusan  al  señor 
vice-gobernador  por  u  intromisión  indebida  en  asuntos  eUíc- 
toralcsn . 

J'.n  la  «itinincia  el  cargo  se  deriv..  .i-  .^u»..  »»  el  vice- 
gobernador ha  dirigido  personalmente  actos  electorales*' — sin 
determinar  cuando  ni  donde — uejecutando  hechos  depresivos 
de  la  libertad    del    sufragio  ^  —sin  <  v  en  que  han  con- 

sistido ni  donde  los  ejecutó.  Me  reti.i"  ;  ..fiero  á  los  «eñ"-'^ 
diputados  al  acta  de  denuncia  del  diputad(»  (Jalderou  (1). 

Según  el  informe,  el  cargo  consiste  en  haber  prestigiado 
la  candidatura  del  Dr.  Belisario  R.  Xuñez  para  diputado  por 
esta  capital  en  los  comicios  del  3  de  marzo  de  Isüó — en  los 
que  r».'Cordareis  que  el  otro  candidato  era  uno  de  los  miembros 
de  la  comisión  investigadora,  el  Dr.  Comaleras — ;y  en  haber 
pr(»piciad()  igualmente  las  candidaturas  d»;  hus  amigos  políti- 
cos, |)ara  diputados  p(»r  los  denuís  departauítíut"-  "n  los  mis- 
mos comicios  de  marzo  de   \^\)o. 

La  udirección  personal  de  actos  electuralesn  que  imputó 
la    denuncia   sin    individualizarlos     de    ninguna   manera,   se 

sulistituvc  en  el   informe  |)or   u  la  rt'«'   !  "  l«>n   de  la  can- 

u  didntiira  del   doctor  Nuñez  y   de  h»-  .didatos  de  8U8 


I,     Vca»f  anexo  nuiíi.  1. 
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a  aniÍ£^os  políticos — del    vicc-gobernador — en  los  demás   de- 
u  parta  m  en  tos.  fl 

Es  bueno  notarlo. 

Y  es  bueno  notar  también  que  el  informe  no  recoje  la 
imputación  de  la  denuncia,  de  que  u  el  vice-gobernador  acu- 
sado ha  ejecutado  hechos  depresivos  de  la  libertad  del  su- 
fragior? . 

Esto  queda  por  cuenta  del  denunciante  y  abonado  con 
su  palabra,  pero  fuera  de  discusión  porque,  felizmente,  á  la 
comisión  no  se  le  ha  ocurrido  inventar  alguna  prueba  que  lo 
demuestre. 

Tratando  de  este  cargo,  es  preciso  recordar  que  el  vice- 
gobernador acusado  de  intervenir  en  elecciones  «con  propó- 
sitos fraudulentos^ ,  no  ha  desempeñado  un  solo  dia  las  fun- 
ciones de  gobernador,  de  manera  que  toda  su  acción  y  su 
influencia  política  ha  sido  la  que  lógicamente  podía  derivarse 
de  su  rol  de  problemática  espectativa,  como  reemplazante  de 
un  gobernador  que  se  ausentaba  sin  delegar,  ó  que  permane- 
cía enfermo  en  su  casa  por  mas  de  un  mes,  sin  acordarse  de 
cumplir  ese  deber  constitucional  (1). 

El  antecedente  es  de  la  mayor  importancia.  H^o  puede 
ocultarse  al  menos  avisado. 

La  influencia  política  de  un  funcionario  en  esas  condicio- 
nes es  nula,  porque  no  tiene  en  su  mano  los  medios  eficaces 
que  da  el  poder  para  ejercitar  coacción. 

3Iientras  el  vice-gobernador  no  desempeña  sus  funciones 
de  gobernador  suplente,  todo  su  poder  se  reduce  á  campanillear 
en  el  Senado  —  permítaseme  la  espresión  —  dirigiendo  los 
mansos  debates  de  esa  Cámara,  cuya  tradición  silenciosa  nos 
tiene  acostumbrados  á  no  saber  ni  siquiera  en  que  dias  se 
reúne. 

Sin  bancos  á  donde  recomendar,  sin  receptorías  ni  teso- 
rerías á  su  disposición,  como  el  mismo  acusado  lo  ha  dicho, 
^;qué  influencia,  señores,  mas  que  la  de  un  simple  particular, 
se  puede  atribuir  al  vice-gobernador  que  ni  siquiera  gozaba 
de  la  buena  voluntad  del  gobernador? 

Pero  no  es  necesario  insistir. 

Mo  bastará  señalar  á  vuestra  consideración  como  demos- 
tración de  lo  que  digo,  el  hecho  significativo  de  que  don  Nico- 
lás Alvarez,  compadre  y  amigo  del  vice-gobernador,  á  quien 
este  recomendó   Ja    candidatura  del   Dr.    Nuñez,    vino  á  las 


(1)  El  ííobernador  anduvo  en  giras  por  los  departamentos;  fué  varias  veces  áSanta- 
Fé;  estuvo  enfermo  sin  concurrir  al  despacho  un  nies  ó  mas;  y  pasó  una  temporada  de 
campo  sin  delegar  jamás. 
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elecciones  de  marzo  de  1895  y  votó  pur  el  u  candidato  del  go- 
bierno'',  Dr.  Comaleras,  como  él  mismo  lo  dijo  en  su  decla- 
ración, aunque  no  se  hizo  constar  así  al  dictarse. 

Ahí  tenéis,  señores  diputados,  traducida  en  un  hecho 
tangible  la  influencia  positiva  de  este  funcionario  sin  funcio- 
nes efectivas  mientras  el  gobernador  no  está  impedido. 

La  intervención  en  elecciones  que  se  imputa  al  acusado 
se  refiere  principalmente  á  las  elecciones  de  marzo  de  lí>05 
para  diputados  provinciales,  si  bien  en  la  vaguedad  del  cargo 
puede  creerse  que  también  se  relaciona  con  otros  actos  elec- 
torales. 

Llama  la  atención  que  recién  se  venga  á  hacer  este  juicio 
por  un  cargo  semejante,  que  de  ser  judiciable,  debió  serlo  en 
el  período  anterior  de  sesiones,  |)arri  no  autorizar  la  sospecha 
repetidamente  publicada  por  los  diarios  de  todo  el  país  y  anun- 
ciada por  la  voz  pública,  de  que  se  ha  esperado  que  la  última 
renovación  del  Congreso  constituyese  acl  hoc  \a.8  Cámaras  para 
suprimir  al  acusado. 

La  intervención  electoral  que  invoca  el  cargo  habría  te- 
nido lugar  hacen  quince  meses.  Su  prueba,  por  medio  de  la 
carta  robada,  la  tenían  desde  entonces  los  hombres  que  mane- 
jan la  política  y  dirigen  desde  afuera  estas  cosas,  en  las  que 
uestán  resueltos  á  todon  según  se  repite  por  alguno  altamente 
colocado. 

¿Porqué  se   ha  esperado  hasta  hoy? 

¿Porqué  no  se  hizo  el  juicio  en  las  sesiones  del  período 
legislativo  pasado,  á  raíz  de  esa  intervención  electoral  que 
tanto  escandaliza  á  los  que  no  han  tenido  otra  escuela  que  la 
escuela  del  fraude  en  estas  materias? 

{Aplausos) 

En  la  legislatura  del  ano  pasado  no  hal)ía  sinó  troce  di- 
putados del  círculo  de  allegados  al  gobernador..  .  . 

Sr.  Calderón — Xo  se  deben  permitir  estas  clasificacio- 
nes  

Dr.  Elia  —  JjO  que  no  delíiera  permitirse,  por  (|Ue  la  ley 
lo  prohibe,  es  que  el  señor  diputado  denunciante  y  otros  di- 
putados recusados  estén  en  esta  sesión.  Por  bi  deniÚH,  uo  ha- 
go sinó  plagiar  á  la  comisión  investigadora  lus  calificativos. 
A  los  que  ella  cree  ó  le  conviíMje  llamar  amibos  políticos  del 
Dr.  íiigena,  los  llama  uallegatlos  del  vice-gobernadorr ,  y  en- 
tonces es  l<)gico  que  yo  llanu'  uallegados  del  gobernador^  á  loa 
trece  diputados  á  que  me  refería. 
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Y  bien,  señores,  con  trece  diputados  adictos  no  se  podía 
votar  la  acusación  que  necesita,  al  menos,  el  voto  de  los  dos 
tercios  de  la  totalidad  de  esta  Cámara  (1). 

Para  la  prensa  de  todo  el  país  y  para  la  opinión  pública, 
esta  ha  sido  la  razón  de  la  postergación  de  este  juicio  de  tan 
seguro  resultado  hoy,  que  apenas  practicadas  las  últimas  elec- 
ciones aquella  anunció:  «que  las  Cámaras  quedaban  consti- 
tuidas convenientemente  para  operar  al  vice  gobernador?? . 

(Aplausos) 

Durante  esta  administración  inaugurada  el  15  de  enero 
de  1895,  se  han  producido  los  siguientes  actos  electorales  po- 
líticos: 

Elecciones  de  diputados  provinciales  en  3  de  marzo  de 
1895  por  los  departamentos  de  la  capital,  La  Paz,  Gualeguay- 
chú,  Colon,  Concordia,  Rosario  Tala,  San  José  de  Feliciano 
y  Gualeguay; 

Elección  de  dos  diputados  nacionales  en  agosto  del  mis- 
mo año; 

Elecciones  de  diputados  y  senadores  provinciales  el  1*^ 
de  marzo  de  este  año;  y 

Elección  de  un  diputado  nacional  el  5  de  marzo  también 
de  este  año. 

El  cargo  concreto  de  intervención  en  actos  electorales  se 
refiere  principalmente,  como  sabéis,  á  la  elección  de  un  dipu- 
tado por  este  departamento  en  marzo  de  1895,  sin  perjuicio  de 
que  se  insinúa  también  que  intervino  en  las  demás  elecciones 
y  se  robustece  con  ello  la  imputación. 

Esto  me  obliga  á  examinar  esos  actos  electorales  á  fin 
de  establecer  netamente  los  hechos,  para  demostrar  la  insub- 
sistencia  de  la  acusación  y  de  su  prueba. 

Siguiendo  el  orden  de  la  enumeración  precedente,  toca 
su  turno  á  las  elecciones  de  marzo  del  año  1895  en  esta  ca- 
pital. 

Ea  comisión  interrogó  al  acusado  y  este  dijo:  (2)  «que 
efectivamente;  habia  recomendado  á  muy  pocos  amigos  la  can- 
didatura del  doctor  Belisario  R.  Nuñez  con  quién  mantiene 
una  relación  meramente  social,  y  que  apesar  de  creerlo  miem- 
bro del  partido  nacional  era  público  y  notorio  que  el  reco- 
mendado no  figuraba  ni  ha  figurado  nunca  en  las  filas  de  los 
ciudadanos  á  los  cuales  se  ha  dado  la  denominación  de  ugi- 


(J,    La  totalidad  de  los  diputados  son  veinticuatro. 
(4/    V^.'.se  anexo  uúm-  8. 
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genistasfl,  perteneciendo  en  la  época  de  la  reconieiiJacif»n  á  la 
agr4.ipaci()n  de  distinguidos  ciudadanos  denominada  uinde- 
pendientcTj:  que  lo  hizo  fundado  en  la  creencia  que  tiene  de 
que  ai  hacerlo  no  quebrantaba  nini^una  disposición  ieí^al,  ni 
violentaba  en  lo  mas  mínimo  los  deberes  de  su  carino,  puesto 
que  el  declarante  no  tenía  en  su  poder  ni  fuerza  públi«'ii,  ni 
empleos  rentados,  ni  bancos,  ni  tesorerías  con  las  cuales  pu- 
diera ejercer  presión  sobre  ciudadanos  libres  é  independientfs, 
á  quienes  trataba  de  llevar  el  convencimiento  de  que  aquel 
candidato  llenaría  mas  ampliamente  las  delicadas  funciones 
de  representante  del  departamento  de  esta  capital,  que  los 
otros  que  se  diseñaban  á  la  sazón  (1),  no  solo  por  su  ilustra- 
ción y  competencia,  sino  también  por  su  probidad  y  honra- 
dez públicamente  reconocidas:  que  su  acción  en  el  sentido 
indicado  se  limitó  á  simples  pedidos  de  cooperación,  y  que 
no  la  ha  solicitado  de  personas  que  supiese  fueran  de  otros 
departamentos. 

La  comisión — de  la  que  forma  parte  el  otro  candidato  — 
asegura  que  la  declaración  cuyo  testo  acaba  de  oirse  es  la 
comprobación  del  cargo. 

No  se  puede  dar  nada  mas  absurdo. 

Será  la  comprobaci(jn  de  quetd  doctor  Gigena  reronion- 
dó  ^'d  muy  pocos  amigos  suyosn  la  candidatura  ilei  doctor  Xu- 
ñez  contra  la  del  doctor  Esteban  Comaleras,  porque  encontró 
que  aquel  reunía  mejores  condiciones  que  este,  como  lo  dice; 
pero  nunca  jamás  la  de  que  intervino  eii  t'sa  elección  ucon 
propósitos  fraudulontosTj,  á  menos  que  nose  juzgcn  tales,  ha- 
cer oposición  al  doctiir  Conialeras  que  era  uel  candidato  del 
gobierno^»,  según  don  Xicolás  Alvarez,  y  un  compromiso  de 
u  un  ano  antes  de  la  elección^,  según  la  frase  generalizada 
del  actual  senador  nacional  doctor  Carhó,  para  esplicar  en 
aquel  tiempo  la  imposibilidad  de  suprimir  esa  candidatura. 

Y  á  propósito  de  estas  recomendacionca  de  candidato^j 
para  puestos  elegibles,  permitidme,  señores  diputados,  algu- 
nas consideraciones  de  cuya  op(»rtuuida'J   vais  á  juzgar. 

Dos  sistemas,  por  decirlo  así,  «un  los  que  pueden  ponerse 
en  práctica. 

Uno  <|ue  llani.iré  de  venlad,  que  es  el  que  yo  proír-^o  y  td 
Que  al<*"una  vez  habréis  pr<»fs;ii|ti.  li»  sc^urn,  vosoíims  misüjnx- 


(1)    El  a<  tual  di|>uuJu   doctor    t^iivban  N    Couulera»,    miuin^ru  (1«  la  rotaliloa  de 
tftvetllgacioii,  ura  «»  olro  CAtidlIato. 
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V  otro  de  engaño  ó  de  falsía,  que  es  desgraciadamente  el  mas 
difundido,  á  cuya  tolerancia  nos  vamos  acostumbrando  talvez 
sin  apercibirnos. 

Los  poderosos,  los  que  manejan  los  resortes  de  la  máquina 
electoral,  proclaman  con  hastiadora  frecuencia  su  prescin- 
dencia  mas  absoluta  en  1íi  designación  de  candidatos.  Lo  re- 
piten todos  los  dias,  en  todas  las  oportunidades,  y  en  todos  los 
tonos  como  si  sintieran  la  necesidad  de  convencer  á  los  demás 
de  algo  que  no  están  convencidos  ellos  mismos.  En  cambio, 
mientras  protestan  esta  prescindencia,  hacen  la  intromisión 
mas  escandalosa  para  imponer  los  candidatos  de  su  predilec- 
ción, poniendo  en  juego,  no  la  influencia  legítima  del  ascen- 
diente personal,  sino  los  medios  que  dan  las  posiciones  pú- 
blicas que  desempeñan. 

Para  ejemplos  no  hay  que  ir  lejos.  Este  es  el  sistema 
de  engaño  ó  de  falsía,  vituperable  bajo  todos  conceptos. 

(Aplausos) 

El  otro  sistema  consiste  en  señalar  honrada  y  franca- 
mente á  los  electores  una  persona  determinada  para  un  puesto 
elegible.  Hacerle  conocer  sus  buenas  prendas.  Hasta  aper- 
cibirlos, si  se  quiere,  de  las  ventajas  que  reportarían  con  su 
elección.  Pero  abstenerse  de  verdad,  de  toda  intromisión 
en  la  función  electoral,  dejando  al  pueblo  que  elija  y  que 
acierte  ó  se  equivoque^  que  al  fin  y  al  cabo  ee  el  único  que 
tiene  hasta  el  derecho  de  equivocarse  en  estos  asuntos. 

(Aplausos  prolongados) 

Haced,  señores  diputados,  la  aplicación  de  estos  sistemas 
al  caso,  y  decidme,  la  mano  puesta  sobre  vuestras  conciencias, 
si  hay  falta  ó  si  hay  delito  en  que  el  vice-gobernador  acusado 
haya  dicho  á  muy  pocos  de  sus  amigos:  «de  estos  dos  candi- 
datos, el  mejor  es  este,  porque  su  competencia,  su  probidad  y 
8U  honradez  públicamente  reconocidas  os  garanten  que  llenará 
mas  ampliamente  que  el  otro  las  delicadas  funciones  de  re- 
presentante vuestro  en  la  Cámara;   votad  por  éb . 

¿Dónde  está  el  fraude? 

¿Cómo  podía  hacerlo  un  funcionario  pasivo  que  fuera  de 
su  ascendiente  personal  hacia  las  personas  á  que  se  dirigía 
no  tenía  nada  que  darles? 

Pero  la  comisión  descubre  el  fraude  en  la  carta  á  don 
Nicolás  Alvarez,  la  que  hace  valer  como  prueba  contra  el 
testo    espreso  de  nuestra  constitución,  que  prohibe  presentar 
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en  juicio  cartas  y  papeles  privados  que  hubieran  sido  subs- 
traídos (1). 

El  diputado  denunciante  me  obligó  á  decir  hace  un  rato 
como  ha  venido  esa  carta  á  este  proceso.  Su  dueño  la  mos- 
tró el  3  de  marzo  de  1895  al  senador  Echagüe,  en  un  grupo 
de  personas  en  que  estaban  el  senador  Carbó,  el  diputado 
nacional  Parera  Deniz,  el  diputado  Carriego,  el  fiscal  de  es- 
tado Torres  y  otros.  En  ese  grupo  se  quedaron  con  ella,  y 
el  señor  Alvarez  creyó  que  se  hubiese  perdido,  porque  no 
pudo  conseguir  su  devolución  cuando  la  reclamó  después. 

Xo  se  puede  saber  á  ciencia  cierta  quién  es  el  autor  de 
la  substracción,  pero  lo  que  resulta  indudable  es  que  fué  al- 
guno de  los  del  grupo.  Rl  sanado:-  Echagiiv»  es  el  mas  com- 
prometido, porque  Alvarez  dice  que  aá  él  se  la  entregó»?. 
Por  otra  parte,  el  doctor  Ramón  Calderón  ha  niesclado  en 
estas  amanipulaciones  epistolares^  á  su  hermano  y  hermano 
del  denunciante,  el  ministro  actuíil  de  hacienda  doctor  For- 
tunato Calderón. 

Pero  sea  de  esto  lo  que  fuere,  el  hecho  real  es  que  esa 
carta  es  una  carta  robada.  Sobre  eUo  no  puede  haber  duda, 
aunque  la  haya  para  determinar  ciertamente  al  autor  de  la 
substracción  que   no  es  lo   que  interesa   en  este  niomentj. 

Esa  carta  no  puede  servir  de  prueba  ante  el  resto  de 
la    constitución. 

Pido  á  los  señores  diputados  que  anoten  esta  circuns- 
tancia, para  que  no  la  olviden  como  la  ha  olvidailo  la  comi- 
sión, que  recibió  de  la  defensa  la  denuncia  del  robo  y  su 
comprobación. 

A  propósito  de  estos  documentjs  substraídos  serán  opor- 
tunas algunas  consideraciones  y  recuerdos  históricos,  para 
que  los  señores  diputados  que  no  los  conozcan  den  al  hecho 
toda  su  positiva  significancia,  y  vean  como  la  doctrina  y 
nuestros  precedentes,  concuerdan  exactamente  con  la  di.spo- 
sición  constitucional  que  prohibe  hacerlos  servir  en  juicio 
como   prueba. 

L'»s  tratadistas  casi  no  se  ocupan  de  la  materia,  lo  que 
no  sirve  sino  para  demostrar  lo  poco  que  han  pensado  sobre 
la  posibilidad  de  casos  como  este  de  tan   notoria  inmoralidad. 

Y  realmente;  ¿á  que  hombre  lumesio  puede  ocunírsele 
que  de  un  delito,  de  un  verdadero  delito  como  es  la  substrac- 
ción de  una  carta  y  su  presentaci^Wi  enjuicio  contra  la  volun- 


(1)    Vea»tt   noU^l;  de  la  pag.  tM. 
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tad  de  su  dueño,  había  de  hacerse  un   instrumento  de  justicia? 

Apcsar  de  todo,  encontrareis  en  el  precioso  libro  del  Dr. 
Alcorta  aLas  garantías  constitucionales??  que:  uel  que  viole 
a  la  correspondencia  epistolar  se  hace  reo  de  delito  punible 
-  por  la  leyn;  y  el  recuerdo  de  que  la  prescripción  constitu- 
cional que  garantiza  la  inviolabilidad  de  la  correspondencia 
epistolar  no  es  nueva:  uLas  leyes  españolas,  dice,  lo  establecie- 
u  ron  reconociendo  que  la  correspondencia  es  el  instrumento 
a  con  que  las  gentes  se  comunican  y  no  conviene  dar  lugar  ni 
u  permitir  exesos  semejantes,  pues  además  de  lo  sobre  dicho, 
a  es  opresión,  violencia  ó  inurbanidad,  que  no  se  permite  en- 
u  tre  gente  que  vive  en  cristiana  política.  El  articulo  158  de 
a  la  constitución  de  1854  lo  consignó  en  sus  disposiciones,  y 
a  el  18  de  la  constitución   nacional  lo  consagra  igualmente^. 

Y  bastará  abrir  el  código  penal  para  que  sepáis  que:  "el 
que  se  apodere  de  papeles  ó  cartas  de  otvon  es  castigado: 

Si  revelase  los  secretos  que  contengan  ó  se  aprovechase 
de  ellos,  con  arresto  de  tres  meses  á  un  año; 

Si  no  revelase  ó  no  se  aprovechase  de  los  secretos,  ó  si 
los  papeles  ó  cartas  substraídas  no  los  contuviesen,  con  uno 
á  tres  meses  de  arresto  (1). 

Ya  veis,  señores,  la  condición  en  que  está  esta  famosa 
carta  á  la  que  el  diputado  denunciante  llamaba  hace  un  rato 
muy  originalmente  «carta  políticas,  ante  la  constitución,  la 
doctrina  y  la  ley   penal. 

Yüd  ahora,  ya  que  la  comisión  no  os  ha  dicho  estas  co- 
sas, que  no  deben  ignorar  sus  miembros,  cual  es  la  condición 
de  esa  carta  ante  nuestros  precedentes  patrios. 

Por  el  año  1872  tenía  lugar  en  esta  cámara  formada 
entonces  por  muy  distinguidos  ciudadanos  cuyas  opiniones  no 
eran  unánimes,  una  interpelación  al  ministro  de  gobierno 
porque  habia  escrito  unas  cartas  de  recomendación  de  candi- 
datos, precisamente  para  diputados  por  el  departamento  de 
Gualeguaychú. 

El  ministro  concurrió  al  llamado,  y  enterado  del  asunto 
bastó  que  dijera  :  u  que  los  ladrones  de  cartas  debían  estar 
u  en  la  cárcel  purgando  su  delito  y  no  cubiertos  con  los  pri- 
«  vilegios  que  las  leyes  acordaban  á  los  diputados  ?),  para 
que  la  cámara,  volviendo  sobre  sus  pasos,  diera  por  termi- 
nada la   interpelación. 

{Aplausos) 

[\i    Cod.  penal.— Arl.  1"8.      «El    que  se  apodere  de  papeles    ó  cartas  de  otro  será 
rasilgado; 

•  1".  Si  revelase  los  secretos  que  contengan  ó  se  aprovechase  de  ellos,  con  arresto  de 
tres  meses  a  uo  año; 

•  á'.  Si  no  revelas»;  ó  no  se  aprovechase  de  los  secretos,  ó  si  los  papeles  ó  cartas  subs- 
traídas no  ios  contuviesen,    la  pena  sera  de  uno  a  tres  meses  de  arresto». 
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Han  pasado  veinticuatro  años.  Hemos  debido  progresar. 

Y  bien,  señores  diputados,  si  no  hay  uu  ministro  que 
diga  esa  gran  verdad,  aceptadla  repetida  por  mí  en  nombre 
de  la  defensa   y  de  la  moral. 

(Ap  la  usos  pro  lo  ng  a  dos) 

Poco  tiempo  después,  un  juez  de  Buenos  Aires  pedía 
el  desaforo  de  un  senador  nacional,  para  someterlo  á  juicio 
por  los  conceptos  de  una  carta  suya,  que  el  presidente  de  la 
República   había  entregado   al   fiscal. 

^;Y  sabéis,  señores  diputados,  lo  que  hizo  el  senado  de 
la  nación? 

Le  bastó  la  sospechn,  nada  mas  que  la  sospecha,  de  que 
se  trataba  de  hacer  el  juicio  bajo  la  base  de  una  carta  subs- 
traída, para  que  unánimemente  rechazase  la  pretensión  ju- 
dicial. 

(Aj)l  tusos) 

Ayer  no  mas,  hacen  dos  años  apenas,  al  solo  anuncio  de 
un  diputado  de  dar  lectura  de  una  carta  privada,  en  la  cáma- 
ra de  diputados  nacionales,  otro  señor  diputado  provocó  in- 
cidente especial  para  que  se  prohibiese  su  lectura,  porque  se 
trataba  de  una  carta  obtenida  por  medios  in^^íjuiarL's,  y  no 
era  decoroso  servirse  de  ella. 

El  incidente  no  se  resolvió  porque  fué  bastante  que  se 
propusiera,  para  que  el  diputado  que  iba  á  leer  esa  carta  de- 
sistiese de  su  intento  (1). 

Ya  ven  los  señores  diputados,  hasta  que  punto  avanzan 
nuestros  antecedentes  patrios  en  esta  materia,  contra  los  qué, 
como  contra  la  constitución,  la  doctrina  y  la  ley  penal,  se  ha- 
ce servir  como  prueba  en  este  proceso  una  carta  roljada,  sin 
detenerse  ni  ante  el  castigo  que  la  última  ley  sanciona  con- 
tra   los  que  se  aprovechan  de  ellas! 

( A[daiiSOS  prolongados ) 

Apesar  de  todo,  avancemos.  Vamos  hasta  la  carta  mis- 
ma  y  veamos  loíjuedice. 

Xo  tiene  fecha  ni  dirección. 

Empieza   así: 

u  Mi  querido  compadre:  El  domingo  tenemos  t'lecc¡»)neH 
upara  un  diputado  por  la  capital.      Hay  dos  candidatos  :   el 


(1)    Cámara  du  1)1)   iiaeloDalen.    Kleccloa  de  SalU.    S«tion  (1«1  13  tl«juoio  d«ltM» 
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a  doctor  Xuñez,  amigo  nuestro,  y  el  doctor  Comaleras.  Le 
a  agradecería  como  un  servicio  personal  concurriera  á  ayu- 
^  darme  en  esta  patriada,  con  todos  los  elementos  de  que 
u  pueda  disponer  estén  ó  nó  inscriptos.  Pueden  venir  el  sá- 
a  bado  por  tren  ó  el  domingo  por  la  madrugada,  pudiendo 
u  disponer  Vd.  de  la  casa  de  este  su  compadre  y  amigo  que 
u  espera  accederá  á  este  pedido  que  por  primera  vez  le  hace — 
a  su  affmor. 

Esta  es  la  carta  en  cuya  substracción  están  comprometi- 
dos una  media  docena  de  los  hombres  mas  importantes  de  esta 
situación  política,  desde  senadores  nacionales  hasta  ministros 
y  diputados. 

A  todo  lo  dicho  hay  que  agregar  que  es  una  carta  dirigida 
á  un  tercero,  délas  que  la  ley  prohibe  servirse,  por  esa  sola  cir 
cunstancia,  hasta  en  los  juicios  civiles  (1). 

(AjjJ  alisos) 

Pero  nada  de  esto  le  importa  á  la  comisión.  Para  ella  í^el 
propósito  fraudulento»  del  acusado  está  revelado  en  esta  carta. 

¿A  qué  responde  sino,  se  pregunta,  el  llamamiento  á  Alva- 
rez  de  traer  gente  inscripta  ó  no  inscripta? 

Y  con  una  candida  llaneza,  para  no  decir  otra  cosa,  ella 
misma  contesta:  que  no  podía  tener  otro  proposito  «que  eje- 
cutar actos  fraudulentos  ó  promover  escándalos^. 

Por  mas  que  esa  carta  no  pueda  servir  de  prueba  ante  la 
constitución,  las  leyes  y  la  moral;  por  mas  que  su  presentación 
sea  un  delito  que  debiera  castigarse,  no  he  de  dejar  sin  esplicar 
á  los  diputados,  por  si  acaso  no  lo  supieren,  lo  que  puede  signi- 
ficar eso  de  que  tanto  simula  alarmarse  la  comisión. 

Bastará  recordar  como  se  hacen,  y  sobre  todo  como  se  hizo 
el  padrón  que  servía  para  aquellas  elecciones  de  marzo,  para 
comprender  el  pedido  de  venir  «con  gente  inscripta  ó  no  ins- 
cripta r,  fein  llegar  á  la  conclusión  absurda  de  la  comisión. 

Todas  nuestras  inscripciones  se  hacen  por  listas  que  man- 
dan ó  traen  los  comisarios  de  campaña,  de  los  ciudadanos  de 
sus  respectivos  distritos.  Con  ese  objeto  se  componen  las  me- 
sas de  amigos  ad  hoc,  bien  probados,  que  trasladan  á  los  re- 
gistros esas  listas. 

Do  aquí  resulta  que  los  ciudadanos  de  la  campaña 
piincipalniente,  estén  inscriptos  sin  saberlo,  por  obra  y  gracia 
del  comisario  y  de  los  miembros  de  las  mesas. 


(1)    Cod.  civil,  Alt.  1036  «Las  cartas  misivas  dirigidas  á  terceros,  aunque  en  ellas 
«e  mencione  alguna  obligación,  no  serán  admitidas  i  ara  su  reconocimiento. 
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Y  los  sL-ñores  diputi^tJos  han  de  saber  que  no  exajero  ni 
un  ápice. 

Para  que  lo  crean  n^.as,  puedo  citarles  el  siguiente  caso 
edificante  reciente. 

Se  hacía  la  peniílt¡n¡a  inscripción,  precisamente  la  que 
sirvió  para  las  elecciones  de  marzo  de  1895.  El  actual  ?»'na- 
dor  nacional  Dr.  Carhó  formaba  parte  de  la  mesa  in.scriprora. 
Un  dia  de  inscripción  vi  vo  mismo  una  larsra  serie  de  nombres 
de  vecinos  del  distrito  *Sauccr>  si  no  recuerdo  mal,  escritos  en 
uno  de  los  registros  de  su  puño  y  letra,  que  no  serían  menos 
de  cuarenta,  algunos  de  los  que  me  constaba  positivamente 
que  no  habían  venido  á  inscribirse  todavía. 

Se  averiguó  el  hecho,  y  resultó  perfectamente  compro- 
bado que  ocho  ó  diez  de  las  personas  que  figuraban  inscriptas 
de  esa  manera — no  supimos  de  las  demás — lo  habían  sido  por 
el  sistema  de   alista  del  comisarior». 

Tuvimos  las  declaraciones  firmadas  de  esas  personas  — 
entre  las  que  recuerdo  en  este  momento  al  conocido  vecino  don 
Maximiliano  Hernández — de  que  no  habían  concurrido  á  la 
inscripción  y  de  que,  por  consiguiente,  era  falsa  su  anotación 
en  los  registros.  Puedo  invocar  el  testimonio  del  Dr.  Miguel 
M.  Ruiz,  del  Dr.  Ramón  Calderón,  del  señor  Luis  Bonaparte, 
del  Dr.  Andrés  G.  Gallino  y  otros  mas,  que  vieron  í-omo  yo 
los  comprobantes  de  la  falsificación. 

Y  si  así  se  inscribía;  y  si  no  os  estoy  diciendo  nada  que 
vosotros  mismos,  hombres  políticos,  no  sepáis,  riqué  de  estra- 
ño  tiene  que  los  ciudadanos  de  la  campaña — don  Xicolás  Al- 
varez  vive  en  ella,  según  su  propia  declaración— crean  no 
estar  inscriptos  y  lo  estén   sinembargo? 

Y  entonces — rjqué  tiene  de  estraño  el  pedido  dt-  fÍL-m;!i- 
tos  inscriptos  ó  no  inscriptos? 

Con  aquel  sistema  quedan  inscriptos  hasta  los  que  no 
quieren.  Sin  que  ellos  lo  sepan  los  inscriben,  y  sucede  mu- 
chas veces  que  concurren  á  una  elección  asegurando  de  buena 
fé  no  estar  inscriptos  y  resulta  siempre  lo  contrario. 

Los  señores  de  la  comisiim  saben  bien  estas  cosas,  |)ero 
han  encontrado  mas  cómodo  atribuir  al  deseo  de  ^promover 
escándalos  ó  de  ejecutar  actos  fraudulentos»»,  ese  pedido  de 
venir  con  gente  inscripta  (')  no  inscripta. 

Dejo  á  los  señorrs  diputados  que  juzgen  di*  r>¡     n  nille. 

Fuera  de  lo  (liclut,  («1  jjcdjdo  tiene  todavía  otia  espli- 
cación. 

Los  paisanos  que  viven  en  la  campaña  se  escusan  gene- 
ralmente de  concurrir  á  las  elecciones,  cuando  no  es  el 
misario  quien  los  inrifa^  y  alegan  que  no  estiin  inscriptos  p.i;  i 
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no    incon.odarse,    aunque  lo  estén    en  realidad    y  lo  sepan. 

Cuntía  esta  escusa  no  hay  mas  que  invocar  la  necesidad 
de  que  concurran  estén  ó  no  inscriptos  y  el  hecho  se  repite  en 
cada  elección. 

Ya  ven  la  comisión  y  los  señores  diputados  que  no  es 
necesario  buscar  en  los  uactos  íraudulentos^í,  ó  en  la  «promo- 
ción de  escándalos^  la  esplicación  natural  de  aquel  pedido. 

Por  otra  parte,  el  mismo  per'.ido  se  justifica  ante  el  legí- 
timo deseo  de  presentar  el  mayor  número  de  adeptos,  que  no 
teniendo  cartel  de  estar  ó  no  estar  inscriptos,  aparecen  como 
elementos  hábiles  para  sufragar. 

Y  por  sobre  todo  esto,  señores,  y  apesar  de  que  el  cargo 
del  informe  á  este  respecto  reposa  sobre  el  valor  que  pueda 
tener  en  juicio  una  carta  substraída,  que  por  honor  de  la 
Cámara  no  debía  estar  en  el  proceso,  permitidme  observar  que 
no  es  de  estos  tiempos,  ni  de  la  civilización  que  hemos  alcan- 
zado, juzgar  y  castigar  intenciones. 

{Aplausos  prolongados) 

u  Las  acciones  privadas  de  los  hombres,  que  de  ningún 
a  modo  ofenden  al  orden  ó  á  la  moral  pública,  ni  perjudiquen 
íi  á  un  tercero,  están  solo  reservadas  á   Dios  y  exentas  de  la 

í.  autoridad  de   los   magistrados ??,   dice   una  de  las 

declaraciones,  derechos  y  garantías  de  la  constitución  nacio- 
nal  (1). 

La  comisión  y  los  señores  diputados  saben  que  á  pesar 
de  esa  desgraciada  carta,  «el  compadre»  del  vice-gobernador 
vino  á  la  función  electoral  del  3  de  marzo  de  1895  y  votó  por 
el  candidato  del  gobierno,  Dr.  Comaleras. 

Xo  sé  si  trajo  «inscriptos  y  no  inscriptos»  ,  pero  lo  que  es 
evidente,  es  que  silos  trajo  no  los  utilizó  el  candidato  reco- 
mendado por  el  señor  vice-gobernador,  sino  el  candidato  del 
gobernador. 

(Risas  en  la  barra) 

Entonces,  pues,  la  falta  ó  el  delito,  si  falta  ó  delito 
hubiese  en  el  simple  pedido  de  «traergente  inscripta  ó  no  ins- 
cripta», y  si  so  pudiera  invocar  esa  carta  para  probarlo,  esta- 
ría solamente  en  la  intención.  .  .  . 

(Ajylausos) 


(i;  Const.  nacional.  Art.  19. 
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Y  ahí  tenéis,  señores,  á  la  comisión  juzgando  v  r^astigan- 
clo  intencionesl 

Ohl — si  pudiéramos  juzgar  y  castigar  las  suyas,  que  no 
se  prueban  con  cartas  substraídas,  sinú  con  las  constancias  de 
este  proceso! 

(Muy    hicii!    njtlaUSOS  prijlonij'iiinsj 

Pero  basta,  señores. 

El  detalle  de  que  don  Nicolás  Alvarez  vino  ala  elección 
y  votó  por  -el  candidato  del  gobiernoT'  como  lo  dice  él  mismo, 
contra  el  candidato  recomendado  por  el  vice-gobernador,  su 
compadre  y  amigo,  es  de  la  mas  signiñcativa  importancia. 

Demuestra  por  sí  solo  gráficamente  la  influencia  política 
de  estos  funcionarios  pasivos;  sirve  para  corroborar  eficaz- 
mente lo  que  el  mismo  vice-gobernador  acusado  decía  en  su 
declaración,  á  proposito  de  su  carencia  de  medios  para  pre- 
sionar el  ánimo  en  favor  de  sus  recomendaciones. 

¡Xi  su  acompadrefl  lo  atendió  en  este  caso,  apesar  de  ser 
el  primor  servicio  que  le  })odía! 

Y  es  bueno  observar,  ademas,  que. el  señor  Alvarez  no 
investía  autoridad  alguna.  Era  un  sim})le  particular,  lo  que 
quita  á  la  recomendación  hasta  la  sombra  de  un  acto  siquiera 
censurable. 

Hay  una  gran  diferencia,  deque  conviene  se  a]  n 

los  señores   diputados,  entre  la  recomendación  de    ca\\. <s 

que  se  hacen  á  empleados  públicos  que  pueden  abusar  de  los 
medios  de  su  empleo  para  complacer  ü  obedecer  al  recomen- 
dante, y  la  que  se  hace  á  simph-s  j^articulares. 

En  el  primer  caso  puede  encontrarse  la  incitación  á  usar 
de  la  influencia  del  puesto  público,  para  satisfacer  la  reco- 
mendación: mientras  que  en  el  segundo  no  hay  nada  de  esto. 

Yo  apercibo  á  los  señores  diputados  de  esta  diferencia, 
porque  la  comisión  no  se  ocupado  hacerla  notar  apesar  <le  su 
importancia;  como  no  se  ocupa  tampoco  de  señalar  la  inmen- 
sa distancia  que  hay  entre  las  recomendaciones  por  funciona- 
rios que  disponen  de  fuerza,  empleos,  I  .  etc.,  y  las  de 
estos  otros — como  el  vicc-gobernador  a  — (|ue  ^"  '""- 
sonta  apenas  como  una  esperanza  probl  i  de  «1:  r 
favores. 

(Aplanaos) 

Eii  »i.  ■  ('»rdt'n  de  consideraciones,  reput*»  ne<'e«nrio  qtio 
los  señores  diputados  se  den  cuenta  de  la  situación  personal 
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del  candidato  que  recomendaba  el  vice-gobernador,  respecto 
de  él  y  respecto  del  gobernador. 

El  acusado  dijo  en  su  indagatoria  (1)  que  su  relación 
con  el  doctor  Xuñez  era  meramente  social,  y  que  este  no 
había  pertenecido  nunca  al  grupo  de  hombres  generalmente 
denominado  ugigenista^^ . 

El  doctor  Xuñez  confirma  ampliamente  estas  aseveracio- 
nes (2),  agregando: —  u  que  su  relación  personal  ha  sido  siem- 
u  pre  mas  estrecha  con  el  gobernador  doctor  Maciá,  que  con 
u  el  vice-gobernador  doctor  Gigena??. 

Afirma  que  ha  pertenecido  á  la  agrupación  de  ciudada- 
nos denominada  uindependiente»,  lo  que  por  otra  partees  un 
hecho  público.  Y  con  este  motivo  es  muy  oportuno  recordar, 
que  el  gobernador  doctor  Maciá,  estando  ya  electo,  solicitó 
para  su  gobierno  el  concurso  de  dicha  agrupación,  concur- 
riendo al  efecto  á  una  reunión  en  mi  propia  casa,  á  fines 
de  setiembre  de  1894,  después  de  la  que  dirigió  al  presidente 
del  comité  doctor  Miguel  M.  Ruiz,  una  carta  que  conoceréis 
sin  duda  porque  fué  publicada  en  ese  tiempo. 

En  esa  carta,  y  después  de  referir  sus  propósitos  de  go- 
bernador, dicelo  siguiente:  —  u  Es  por  eso  que  acepté  con 
u  dicisión  el  concu];so  de  las  personas  que  formaban  parte 
tt  del  apartido  popular:? ,  como  he  buscado  deliberamente  el 
«  de  ustedes,  convencido,  (pues  este  es  mi  firme  propósito)  de 
a  que  una  vez  realizados  estos  ideales  y  sellada  y  verificada 
a  esta  fusión,  desaparecerán  dentro  del  partido  los  círculos 
tt  que  son  siempre  causa  de  mal  gobierno  y  de  divisiones  per- 
a  judiciales.  ...» 

El  Dr.  Xuñez  no  era  «gigenista»  .  Era  uno  de  los  hom- 
bres de  la  fracción  «independiente??  cuyo  concurso  liabia  bus- 
cado deliheracl amenté  el  gobernador  entonces  electo,  después 
de  aceptar  el  que  le  habían   ofrecido  los  «racedistas??. 

El  vice-gobernador  acusado  de  intervenir  en  elecciones- 
intervención  que  ya  se  ha  visto  como  se  prueba  y  en  que 
consiste— ni  siquiera  puede  ser  sospechado  de  interés  personal 
ó  de  falta  de  las  mejores  intenciones  en  la  única  recomendación 
que  hizo  de  un  candidato. 

(Aplausos) 

Xo  solamente  no  era  su  amigo  el  recomendado,  sino 
que  tenia  mucha  mas  relación  con  el  gobernador  que  con  él. 


(1)    veíase  anexo  nrtm,  8. 
(8/    Víase  anexo  níiin-  41. 
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y  pertenecía  cá  una  ag^rupación  política  con  la  que  el  mismo 
gobernador  había  hecho  Ja  e.repción  de  solicitar  udeliberada- 
mente^  su  concurso,  siendo  además  un  hombre  dignísimo  bajo 
todos  conceptos. 

(Apio usos  proloíifjados) 

Y  cuando  el  vice- gobernador  lo  recomendaba,  no  hacían 
todavía  cinco  meses  á  que  el  gobernador  había  hecho  aquella 
solicitación  de  los  aindependientesw  . 

En  último  caso,  espero  que  los  señores  diputados  conven- 
drán conmigo,  en  que  el  Dr.  Gigena  no  solamente  no  reco- 
mendaba á  sus  amigos,  sino  que  recomendaba  á  los  que  mas 
que  suyos,  lo  eran  del  gobernador,  y  precisamente,  á  uno  de 
los  hombres  á  quienes  este  había  pedido  su  concurso  para 
gobernar. 

^;Y  por  esto,  señores,  se  hace  un  juicio  político  cuyo  mo- 
tivo nos  ha  dado  el  diputado  denunciante  avisándono-»  que  :  — 
a  no  se  puedeseguir  gobernando  tranijuihimente  la  Provincia 
Tí  con  la  presencia  del  vice-gubernador  acusado  en   <''    puesto? 


(ApItlU!Í<  sj 

Francamente,  no  se  concibe. 

Por  lo  demás,  señores  diputados,  esa  elección  en  esta  ciu- 
dad pasó  como  lo  sabéis,  y  como  lo  demuestra  la  presencia  en 
esta  Cámara  del  ?eñor  diputado  Comaleras,  miembro  de  l.i 
comisión  de  investigación. 

Desde  los  preliminares  de  la  proclamación  de  candidatos 
supimos  á  que  atenernos  los  que  actuábamos  en  la  política  mas 
ó  menos  directamente. 

Había  aun  compromiso  antiguo-?,  de  un  año  antes,  con 
el  Dr.  Comaleras  que  dejaba  de  ser  juez  recién,  y  no  cabía 
otro  candidato.  El  Dr.  Enrique  Carbó  senador  nacional  hoy  y 
ya  entonces  hombre  importante  do  esta  situacií'm  o  no  preside 
un  primo  liermano  suyo,  tuvo  la  tVínioiicza  de  dcrl.ir  ni».  l,o 
afirmo  y  puedo  probarlo. 

(Mil'/    dicii.'    (fj>/im<>)<    ri'/'i'i- 
Sns  rit    I II   luí  na) 

En  La  Paz  se  elegía  un  diputado  también. 

Un  núcleo  imj>ortante  de  amigos  d(d  Dr.  .Joar  M.  '  'oim- 
leras   había  proclamado  su  candidatura.    Iba  á  ser   reoleoto. 

El  gobernador  mismo  lo  aceptó  no  aó  si  de  buen  grado, 
pero  sí,  por  las  razones  de  orden  moral  que  h;  hal)ía  espuostt) 
el  vice  gobernador,  á  queso  refiero  la  declaración  del  Dr.  Qiii- 
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roga  González  (1) — :no  iba  á  producir  buen  efecto  que  las  dos 
i'i)i}r(if<  reelecciones  decretadas,  fuesen  la  de  don  Alejandro 
Carbü  por  San  José  de  Feliciano  y  la  del  Dr.  Leónidas  Zavalla, 
el  primero  primo  hermano  del  gobernador  y  el  segundo  her- 
mo  político  de  su  primo  hermano. 

(Bisas  en  la  barra) 

Pero  vienen  los  inconvenientes. 

El  gobernador  mudó  de  parecer,  y  la  candidatura  del  Dr. 
Comaleras  fué  fulminada  substituyéndose  por  la  del  Dr.  L^eo- 
nidas  Zavalla. 

Escuchen  los  señores  diputados  él  episodio  edificante  de 
esta  eliminación,  referido  por  el  mismo  candidato  Dr.  Coma- 
leras  que  declara  lo  siguiente  (2): 

Preguntado  usi  es  cierto  que  el  gobernador  Dr.  Maciá 
le  pidió  al  declarante  una  conferencia  para  esplicarle  su  irregu- 
lar conducta.  Si  esa  conferencia  tuvo  lugar,  y  en  caso  afirma- 
tivo en  qué  sitio,  en  presencia  de  quién, y  que  fué  lo  que  se 
dijo  en   ella;?. 

Contestó:  —  «que  es  cierto  loque  se  espresa  en  la  primera 
"  parte  de  la  pregunta:  que  estando  el  declarante  en  la  esta- 
ca cion  Ramirez  del  ferro-carril  central,  recibió  un  telégra- 
tí  ma  del  gobernador  Dr.  Maciá  citándolo  para  una  conferen- 
"  cia:  que  así  que  llegó  al  Paraná  recibió  una  carta  del  gober- 
a  nador  Dr.  Maciá,  invitándolo  para  concurrir  á  su  domicilio 
¿.particular  álasSp.  m.  de  ese  mismo  dia,  y  pidiéndole  se 
c¿  hiciera  acompañar  del  Dr  Francisco  Gigena  para  que  es- 
u  tuviese  presente  en  la  conferencia:  que  á  la  hora  fijada,  el  de- 
aclarante  concurrió  acompañado  del  Dr.  Gigena  al  domicilio 
«  particular  del  gobernador  Dr.  Maciá:  que  recibidos  por  es- 
tí  te,  y  aunque  hubiera  otra  persona  presente,  empezó  mani- 
'.  festando  que  en  el  deseo  de  dar  una  esplicación  al  de- 
«  clarante,  deferencia  que  hasta  entonces  no  había  tenido  con 
^  otra  persona,  quería  manifestarle  que  se  había  hecho  impo- 
a  sible  la  candidatura  del  declarante  para  diputado  por  el  de- 
a  parmento  deLaPaz—  ¡anoten  los  señores  diputados!— por- 
fc  que  los  amigos  que  la  habían  levantado,  y  la  sostenían,  ma- 
tó nifestaban  en  corrillos  de  esta  capital  que  esa  candidatura 
tí  le  había  sido  impuesta  al  gobernador,  y  que  él  no  estaba 
u  dispuesto  á  que  se  menoscabara  su  autoridad—así,  señores  di- 
1  putadoe:   ¡á  que  se  menoscabara  su  anforidad! — ni  á  permi- 


(1)    Véase  anexo  num.  27. 
[zj    Véase  anexo  num.  29. 
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a  tir  que  nadie  ni  en  ningún  caso  le    impusiera  la   elección  de 

a  un  diputado^ 

Ahí  tienen  los  señores  diputados  la  intervención  del  vice- 
gobernador en  las  elecciones  de  La  Paz! 

(Ajj/auf<os  (/  risas) 

Servir  de  testigo,  á  pedido  del  gobernador,  para  que  este 
le  dijese  al  candidato:  uque  su  candidatura  se  había  hecho  im- 
posible?? porque  ano  estaba  dispusto  .í  que  se  menoscabara  su 
autoridad,  ni  á  permitir  que  nadie — ni  el  pueblo,  señores,  que  es 
el  único  que  tiene  derecho  para  mezclarse  en  c!?tos  asuntos — le 
impusiera  la  elección  de  un  diputado!  r  ... 

[Grandes  upkmsos.  El  Fresi^ 
dente  reclama  moderarir^m 
á  ¡a  barra) 

Y  sin  embargo,  es  al  vice-gobernador  al  que  se  enjuicia 
por  intervenir  en  elecciones  mientras  se  absuelve  al  gober- 
nador! 

(Aplausos  y  risas) 

Después  de  esta  conferencia,  vino  la  elección  cuyo  resul- 
tado señala  la  presencia  en  esta  Cámara  del  Dr.  Zavalla,  otro 
de  los  miembros  de  la  comisión  de  investigación 

El  gobernador  cumpli()  su  palabra:    -no  se  (ii-j.-  i  :;i|Mni.  i  -! 

(Aplausos) 

La  función  electoral  se  hi/'v,  >  »i  i  a-»h|.ii  '  'ai  Lui^ 
J.  Pérez  Colm.án  refiere  sus  episodios  en  un  ^  (Je  «juo 
publicó  un  diario  pocos  dias  después  (1). 

(J^'  Iffll'll/t  III  •  ll'^  It  fl  I  !,>>  Il'l-' 

r  ratos  dtd  reporta'p'  tjto'  la  barra 
aplaude,  y  continúa) 


Ya  \fi&,  ácñoros  diputados.   «_i  ¿j»  í«-  de  puliciu  \     im.-^ 
misarios  hicieron  la  eleccic>P  contra  ol  candidato  p(»pular. 

a  Jamás  se  ha  presenciado  en  Entre- Ríos»,  d¡«'e  el 
diputado  Pérez   Colman^    «  una  coacción  ta- 
parte de  los  poderes  pú'^' no  en   Cbi.i    ,..>   i  i     ^ 

Paz».        a  Los    comisar;  m    á   los   ciudadanos    [ 


«. ' ' 


(1)    Véase  anexo  Dum.   ii. 
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cumplir  la  consigna  de  hacer  triunfar  á  toda  costa  el  candidato 
del   gobierno '• . 

Ya  lo  había  dicho  el  gobernador:  u  no  permitiré  que 
nadie  ni  en  ningún  caso,  me  imponga  la  elección  de  un  di- 
putado n  . 

¿Qué  importa  que  la  imposición  viniera  del  pueblo?.  .  . 

(  Aplausos J 

El  secretario  de  la  policía  hace  telegramas  en  que  anun- 
cia:  uque  sus  amigos  van  triunfantes??.  «El  gefe  de  policia 
se  presenta  en  la  elección  rodeado  de  20  ó  30  hombres  listos 
para  entrar  en  combate?? .  "Hay  50  hombres  mas  de  la  po- 
licía, armados  á  rémington?? . 

Apesar  de  todo,  es  el  vice-gobernadur  el  que  interviene 
en  la  elección  y  hay  que  enjuiciarlo  y  destituirlo ! 

(Aplaíisos  prolongados) 

Oh!  señores  diputados,  como  se  fatiga  el  espíritu! 

Y  si  de  La  Paz  pasamos  á  Gualeguaychú,  el  cuadro  es 
mas  sombrío  todavía. 

La  lucha  era  allí  ardiente  como  son  todas  en  ese  pue- 
blo varonil. 

Antes  de  terminarse  la  elección  se  produjeron  los  suce- 
sos sangrientos  que  todos  conocemos,  á  los  que  se  refiere  el 
espediente  judicial  que  la  comisión,  oficiosamente,  mandó 
traer  el  mismo  dia  que  se  constituyó  para  comenzar  sus  tra- 
bajos de  investigación. 

La  comisión  deduce  la  intervención  del  vice-gobernador 
en  estas  elecciones,  del  hecho — que  dice  haber  comprobado — de 
que  fueron  sus  amigos  los  que  provocaron  ese  incidente  de- 
plorable, y  de  la  circunstancia  de  ser — según  ella  misma — 
uno  de  los  autores  principales  del  mismo  incidente,  un  amigo 
del  vice-gobernador  con  el  que  este  tuvo  lo  que  llama  ucon- 
ferencia  de  f.  36?? . 

Ya  empiezan  á  servir  de  prueba  las  famosas  conferencias 
y  telegramas  atribuidos  al  acusado  con  un  espíritu  tal  de 
irritante  mezquindad,  que  no  me  resisto  á  interrumpir  la 
narración  para  ocuparme  de  un  detalle  indigno — no  encuen- 
tro otra  palabra  mas  apropiada — de  que  la  comisión  hace 
mérito. 

Atribuyéndole  esas  conferencias  y  telegramas,  se  le  im-- 
puta  al  vice-gobernador — no  como  cargo,  sino  para  afear  su 
conducta — haberse  servido  del  telégrafo  de  la  Provincia  para 
hacer  telegramas  aoficiales??  en  sus  asuntos  particulares. 
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Y  bión,  lo  digo  bien  alto  y  lo  afirmo:  es  falso  lo  que 
dice  la  comisi('m.  Estoy  dispuesto  á  demostrarlo  con  los  mis- 
mos originales  de  los  telegramas  del  seuor  vice-gobernador, 
en  ninguno  de  los  qué — siendo  particular — se  encontrará  que 
le  haya  dado  el  carácter  de  uoficialn . 

liecoja  si  quiere  la  comisión  este  ofrecimiento  formal  de 
prueba  contra  1h  invención  malevolente  de  su  informe;  y  que- 
de constancia  aquí,  de  la  protesta  con  que  en  nombre  de  la 
defensa  rechazo  la  imputación! 

Volvamos  á  las  elecciones  de  Guaieguayeini. 
El    espediente  judicial  que  invoca    la   comisión  no  sirve 
sino  para  demostrar  lo    que  ya  todos   sabemos:  que  no  hubo 
elección,  porque  el  acto  se   interrumpi()   antes  de  concluirse  y 
se  rompieron  los  registros  y  las  actas  electorales. 

El  juez  del  crimen  en  su  aut(j  de  fs.   1   y  en  la  inspección 

ocular  de  fs.  2,    y  el  gefe   de   policía,  actual  senador   de   la 

Cruz,  en  el  informe  de  fs.  12,  lo  comprueban  sin  lugar  á  duda. 

Pido  al  señor   presidente  se  sirva  ordenar   la   lectura  do 

esos  documentos. 

(El  jjresidente  ordeun  qio  ^-^ 
han.  Los  lee  el  secretario  (1) 
if  el  orador  coutitu'ia) 

Ya  ven  los  señores  diputad(js.  El  juez  del  crimen  cons- 
tató que  antes  de  las  cuatro  de  la  tarde — hora  en  que  el  acto 
debió  terminar  de  acuerdo  con  la  ley  — ,  se  habían  destrozado 
los  registros  y  las  actas  de  la  elecci<)n,  cuyos  frairnientos  man- 
de') agregar  al  proceso.  El  ]i^q'í^  de  policía  dice  (jue  el  acto  se 
interrumpió  á  las  3  y  30  próximamente. 

Sinembargo,  los  señores  diputados  saben  que  se  ha  sen- 
tado en  esta  cámara  un  ciudadano  ;'i  (juién  la  misma  tuvo  por 
eleíjido  en  ese  acto,  y  con  el  que  formii  (¡uorutn  para  consti- 
tuir aquella  famosa  cámara  del  barrio  de  ula  loma-,  como 
popularmente  se  designó  á  la  que  se  hizo  on  la  casa  del  doc- 
tor Parera  Üéniz  en  mayo  de  1^97). 

Para  esto  sirve^  señores,  el  espediente  d»*  que  me  ocupo, 
y  no  para  probar  lo  que  la  comisi«)n  arbitrariamente  sostiene. 

Vo  invito  á  los  señores  diputados  á  que  lean  ese  espe- 
diente, cuya  parte  principal  está  declarada  nula  por  el  juez, 
y  á  (jue  digan  lealmtiiie,  si  no  son  arbitrari  i>  I  •-  conclusiones 
de  la   comisiiWi. 


(Ij    Vtase   anoto  num.  «J. 
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Es  inexacto  que  esté  comprobado  allí  que  los  amigos  del 
"rice-gobernador  fuesen  los  promotores  del  incidente. 

Pero  quiero  suponerlo  contrario— ¿con  qué  criterio  ra- 
cional se  imputaría  al  vice-gobernador  la  responsabilidad  de 
ese  hecho? 

¿Acaso  los  amigos  del  vice-gobernador  son  sus  pupilos? 

¿Acaso  el  vice-gobernador  puede  y  debe  purgar  las  faltas 
reales  ó  inventadas  de  sus  amigos? 

¿So  es  esto  una  atrocidad  inaudita?  ¿No  creen  la  comi- 
sión y  los  señores  diputados  que  lo  sería  tanto  como  atribuir 
al  gobernador  el  robo  de  muchos  miles  de  pesos  en  la  recepto- 
ría de  esta  capital,  en  pleno  dia,  por  el  solo  hecho  de  que  el 
receptor  sea  un  amigo  y  pariente  suyo? 

(Aplausos  y  risas) 

Nó,  señores.  Estas  aberraciones  indisculpables  por  re- 
gla general,  lo  son  mucho  mas  cuando  las  sufren  como  en 
este  caso,  hombres  de  ley  como  los  letrados  de  la  comisión  que 
tienen  la  obligación  de  no  incurrir  en  ellas. 

(Aplausos) 

La  conferencia  telegráfica  de  fs.  36  que  se  cita,  y  que  no 
es  del  señor  vice-gobernador  tampoco^  no  tiene  ninguna  rela- 
ción con  estas  elecciones. 

La  copia  de  esa  conferencia  imajinaria,  que  un  señor  A. 
Queirel  dice  ser  ucópia  fiel  del  original^ ,  tiene  el  siguiente 
encabezamiento:  uConferencia  solicitada  por  el  Dr.  Francisco 
S.  Gigena  y  M.  P.  Quinteros  de  Feliciano» . 

Ya  ven  los  señores  diputados  que  esa  conferencia  no  es 
siquiera  con  una  persona  de  Gualeguaychú. 

Sin  embargo,  la  comisión  dice  que  esa  conferencia  la 
tuvo  el  vice-gobernador  ucon  uno  de  los  autores  principales» 
del  incidente  que  interrumpió  la  elección. 

Así  son  los  datos  que  le  dá  la  comisión  á  la  Cámara;  así 
son  las  pruebas  en  que  funda  sus  asertos! 

Pero  leamos  un  poco  esa  supuesta  conferencia,  para  que 
digan  los  señores  diputados,  que  saben  como  habla  y  como  es- 
cribe el  señor  vice-gobernador,  si  es  posible  atribuírsela  (1). 

El  segundo  párrafo  dice:  «Mañana  llegará  á  esa  dos 
pares  amigos  que  van  á  ayudarlos»  .... 

(Risas  en  la  barra) 


(1,    Vt  ¡se  anexo  nuin.  44. 
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¿Quien  se  atrevería  á  afirmar  que  el  Dr.  Gigena  habla 
ó  escribe  así? 

¿Que  es  esto  de  que  JIn/</r'í   A  o^^a  <los  fi^tr^s  amigos*' 

(Bisas) 

¿No  se  vé  que  la  fo/í«r/a  está  denunciando  á  un  hijo  de 
corrientes  como  autor  de  ese  papel?  Y  á  propósito,  el  que 
autoriza  la  llamada  conferencia  es  un  correntino,  según  los  in- 
formes que  hé  podido  recojer. 

¿Xo  será  él  mismo  su  autor? 

Sr.  Parera — Había  emisarios  del  vice-gobernador  en 
todos  los  departamentos.  También  en  Concordia  hubo  va- 
rios pares.  . . . 

Dr.   Elia— ¿Cuántos? 

Sr.   Parera — El  Sr.   Aguirre  y  el  Sr.  Carlevaro. 

Dr.  Elia — Son  dos  personas  solamente.  Sería  un  par 
á  lo  sumo.  Pero  ya  llegaremos  á  Concordia.  .  .  .  Descuide  y 
espere  el  señor  diputado. 

(Ajt/affsos  y  risasj 

Decía,  señor  presidente,  que  ese  papel  de  fojas  oü  lo  ha 
redactado  un  correntino.    Casi  está  en  guaraní 

(Risas) 

Por  lo  demás,  no  se  refiere  para  nada  á  (¡ualeguavcliií. 

Hay  sin  embargo  de  fojas  87  á  30  otro  papel  autorizado 
por  el  mismo  señor  (iueirel,  de  estos  que  la  comisión  llama 
uconferencias  del  vioe-gobernadín*'».  Dice  que  es  una  -con- 
ferencia solicitada  por  el  Dr.  Gigena  de  Paraná  con  el  Dr. 
Máson  de  Gualeguaychú''.  Pero  no  es,  adviértase,  la  de  fujas 
36  que  invoca  la  comisión. 

La  he  leMo  y  encuentro  td  párrafo  si^niiontc':  ^Nuestro 
amisíoelDr.  Giírcna  •'■^fí  <!•'   mm:i    ni. /i.  h-ji-ix  I  i.I.i    \-    r..wii,.]_ 

tO.  .  .*7        1) 

De  esas  uconferencias'»  esta  es  la  única  que  aparece  con 
Gualef^uayclui. 

V  bien — ¿pui'(h'  racionalmentt' .ítiiliiiir-,!'  al  vic^^-ir.J^f.r- 
nadoresa  supuesta  conferencia? 

Si  él  era  el  conferenciante  -¿qué  quería  decir  aquello  de 
unuestro  amigo  ol  Dr.  Gigena  está  de  una  pieza,  agraviado  y 
resuelto.  ...» 


(I y     Vt'aue  anexo  náin.  l'i. 
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En  esta  misma  aconferencia??  están  otros  párrafos  que  la 
comisión  atribuye  maliciosamente  al  acusado,  porque  habién- 
dola leído  no  ha  podido  dejar  de  comprender  por  el  párrafo  ci- 
tado recién,  que  si  esa  conferencia  fué  real,  debió  celebrarla 
otra  persona  y  no  aquel. 

Me  refiero  al  de:  u  Estamos  cordial  y  francamente  en- 
«  rendidos  con  los  independientes?? ,  etc.,  etc.:  y  á  aquel  otro  : 
u  Nuestros  amigos  están  en  plena  actividad  en  todos  los  de- 
u  partamentos  en  que  hay  que  elegir  diputados  y  escuso  decirle 
u  que  la  mayoría  de  la  Cámara  se  mantiene  firme  en  los  pro- 
u  pósitos  por  vd.  conocidos  ^. 

La  comisión  adultera  en  su  informe  este  último  párrafo 
podiendo  en  vez  de  ^ propósitos  por  vd.  conocidos^,  ^propósitos 
que  tenía  convenidos^;  y  de  los  dos,  que  atribuye  maliciosa- 
i^iente— como  he  dicho— al  vice-gobernador,  deduce  que  lo 
que  este  quería  era  desconocer  «las  autoridades  constituidas?? 
y  llegar  al  ucslóo  estremo  de  la  conspiración^?,  según  el  in- 
forme. 

Reclamo  de  los  señores  diputados  que  verifiquen  estas 
citas,  para  que  aprecien  en  toda  su  enormidad  el  proceder  de 
la  comisión,  á  la  que  formalmente  acuso  de  adulteración  de 
esos  mismos  papeles  inservibles,  para  hacerlos  servir  mejor 
á  sus  propósitos, 

(Grandes  oplmisoe) 

Observo  que  estas  uconferencias??  me  han  distraído  un 
poco  de  la  elección  de  Gualeguaychii.  Yuelvo  á  ella,  pero 
quiero  dejar  consignada  antes  esta  reflexión.  De  las  confe- 
rencias telegráficas  no  queda  sino  la  banda  que  contiene  lo 
que  ha  dicho  cada  uno  de  los  conferenciantes  y  esta  misma  no 
en  el  lugar  en  que  cada  uno  está  sino  en  el  del  otro  confe- 
renciante. 

Me  esplicaré :  conferenciando  de  aquí  con  Grualeguaychú, 
por  ejemplo,  la  banda  de  Gualeguaychú  contendrá  lo  que  diga 
el  conferenciante  de  aquí,  y,  vice-versa,  la  de  aquí  lo  que 
diga  el  de  Gualeguaychú. 

¿Cómo  entonces  en  la  oficina  de  esta  ciudad  se  tiene  lo 
que  se  atribuye  al  vice-gobernador  que  según  la  comisión 
conferenciaba  desde  aquí? 

Y  por  sobre  todo  esto.  ¿Qué  clase  de  documentos  son 
esas  bandas^. — ¿qué  fé  merecen  cuando  ostensiblemente  la 
persona  á  quién  se  atribuye  el  dicho  resulta,  que  no  ha  podido 
decirlo,  (>  cuando,  como  en  este  caso,  ni  siquiera  se  le  ha  pre- 
guntado si  lo  dijo. 

Pero  volvamos  al  acto  electoral  de  Gualeguaychú. 
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Tengo  aquí  el  testimonio  del  diputado  nacional  doctor 
Grané  que  refiere  el  incidente,  y  los  señores  diputados  deben 
oir  su  palabra  autorizada. 

Sr.   Elias — El  doctor  Grané  no  estuvo  presente 

Dr.  Elia — L  na  referencia  perfectamente  caracterizada 
me  autoriza  á  decirle  que  quién  no  estuvo  presente  fué  el  se- 
ñor diputado,  que  se  retiró  del  atrio  apenas  comenzó  el  in- 
cidente  

(Apl((Hsos  ij    risna) 

Sr.  Rodriguez — El  doctor  Grané  estaba  en  el  club  de 
los   partidarios  de   Goyri 

Dr.  Elia  — Xo  conoza^  al  señor  diputado  que  me  inter- 
rumpe, cumo  tampoco  conozco  á  muchos  de  los  hombres  de 
acción  que  tomaron  parte  ei^  la  refriega.  Pero  los  señores 
diputados  saben  que  el  doctor  Grané  es  incapaz  de  faltar  á  la 
verdad 

Sr.   Maglione — Es  amigo  político  del  doctor  Gigena .  .  .  . 

Dr.  Elia — Talvéz;  pero  es  ante  todo  amigo  de  la  verdad 
y  de  la  justicia,  la  que  no  sacrificaría,  como  otros,  á  las  con- 
veniencias políticas  bien   ó  mal  entendidas. 

(  Aplansuíi) 

Veamos,  señores,  lo  que  dice  este  testigo  caracteri- 
zado (Ij. 

(  El  orador  lee  ahjunos párm- 
tos  if  coidinúd) 

Ya  ven  los  señores  diputados,  el  doctor  Grané  dice  que  es 
falso,  completamente  falso,  que  fueran  los  amigos  del  señor 
Goyri  quienes  provocaran  el  incidente,  y  aj)artc  de  su  refe- 
rencia de  risu^  sus   inducciones  son   perfectamente   lógicas. 

Por  lo  demás,  el  juicio  público  está  hecho,  y  todos  sa- 
bemos que  la  elección  se  interrumpió  para  impedir  el  triunfo 
del  señor  Goyri,  que  contaba  con  mayores  elementos  que  el 
candidato  oficial,  señor  Fernandez. 

Y,  señores  diputados,  llega  la  oportunidad  de  preguntar: 
¿dónde  está  la  intervención  del  vice-gobernador  en  estas  elec- 
cionesy 

Xo  fué  él  quien  dio  diploma  de  electo  al  señor  Fernajidez, 
apesar  de  que  no  hubo  elección. 

\o  fué  tampoco  él  quien  lo  recibió  en  esta  Cámara. 


(1)    Véase  aocxu  nam.  4ii 
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No  fueron  siquiera  «sus  allegados «  como  llama  la  comi- 
sión á  los  diputados  que  se  reunieron  en  este  recinto  en  mayo 

de  1895. 

Fueron   al   contrario,  los    aallegados     del     gobernadora 
V  supongo  que  de  esto  no  será  de  lo  que  se  acusa  al  vice  go- 
bernador! .... 

(Risas  Prolongadas) 

Llesra  su  turno  á  la  elección  .de  Colón. 


'o 


(El  dijmtado  Varona ])or  Co- 
lón^ .se  mueve  nerviosamente  en 
su  Mitaca  y  dá  la  espalda  al 
orador) 

El  Dr.  Ferreyra,  mi  colega  de  defensa,  había  sido  pro- 
clamado candidato,  y  el  gobernador,  que  tuvo  conocimiento  de 
la  proclamación,  se  manifestó  satisfecho,  y  hasta  le  pidió  al 
Dr.  Quiroga  González  que  lo  llamase  de  Buenos  Aires,  don- 
de estaba  á  la  sazón,  y  le  dijera  que  se  viese  con  él  (1) 

Xo  había  otro  candidato .... 

Sr.  Maglione — Sí  había  otros:  el  señor  Yarona  y  el  se- 
ñor Sanguinetti. 

Dr.  Elia — No  se  impaciente  señor  diputado.  Ya  llega- 
garemos  al  momento  en  que  surje  la  candidatura  del  señor 
Yarona. 

El  Dr.  Ferreyra  fué  el  único  candidato  hasta  la  víspera 
de  la  elección,  en  que  llego  la  orden  superior,  telegráfica,  de 
substituirlo  por  cualquier  otro. 

En  el  proceso  están  las  declaraciones  del  Dr.  Quiroga 
González  á  que  antes  me  he  referido  y  del  mismo  Dr.  Ferrey- 
ra ¡2;,  y  aquí  tengo  pruebas  complementarias  que  lo  demues- 
tran, y  que  escluyen  al  vice-gobernador  de  toda  intervención 
en  esa  función  electoral. 

Pido  al  señor  presidente  que  se  sirva  hacer  leer  las  de- 
claraciones del  Dr.  Quiroga  González  en  la  parte  pertinente  á 
esta  elección,  fs.    120. 

(El  ijresidente  ordena  la  lec- 
tura y  el  secretario  comienza  á 
liacerla) 

Sr.  Parera — Pido  que  se  suspenda  la  lectura,  porque 
los  diputados  ya  conocemos  el  espediente. 


(1)    Véase  la  declaración  del  Dr.  Ouiroga  González,  anexo  núm.  27. 
(1)    Véanse  anexos  núms.  27  y  4  i. 
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Dr.  Elia— Necesito  que  la  Cámara  sea  siquiera  indul- 
gente ea  esto.  Aunque  tengo  aquí  la  declaración  no  L;  leo 
yo  mismo  para  no  aumentar  la  fatiga  que  siento.  Le  ruego 
al  señor  diputado,  y  ruego  á  la  Cámara,  tenga  la  paciencia  de 
escuchar  la  lectura  que  he  pedido,  cuyo  conocimiento  ha  de 
interesar  á  los  señores  diputados. 

Sr.   Presidente — Se  va  á  votar  si  se  suspende  la  lectura. 

(Se  rota  //  resulta  afirmativa. 
Mani/e>!f aciones  de  desaprobar 
ción  en  Ja  inirra) 

Dr.  Elia — Pues  bien,  señores  diputados,  diré  yo  lo  que 
consta  de  esta  declaración,  de  que  necesito  hacer  mérito.  Su- 
pongo que  no  se  me  prohibirá,  apesar  del  conocimiento  del 
proceso  que  tienen  los  señores  diputados  que  llegaron  anoche. 

(Bisas) 

Refiere  una  conferencia  que  tuvo  con  el  gobernador  en 
enero  de  1895,  invitado  por  este  juntamente  con  los  señores 
Dr.  Meyer  y  Jacinto  G.  Calderón,  para  hablar  de  las  elecciones 
entonces  próximas  de  marzo^  con  cuyo  m(»t¡vo  el  mismo  go- 
bernador les  contó  lo  que  le  había  aconsejado  á  ese  respecto 
el  vice-gobernador  hoy  acusado.  Ya  los  señores  diputados 
tienen  la  referencia. 

Agrega  después:    u  que  posteriormente  tuvo  ocasión     de 
u  hablar   nuevamente  con  el   Dr.   Maciá  s<ibre  estos  asuntos, 
r>  para  manifestarle  que  le  llegaban  noticias  de  Colón  de  que 
u  el  coronel  Franco  hacía  trabajos  en  contra  de  la  can«l¡datura 
•*  del  Dr.  Ferreyra,  diciendo  á  los  amibos  que  él  (Francoy  \\o 
"  prestaba  su  concurso  á  ninguna  candidatura  sino   á  la  que 
^  indicase  el  gobierno:   que   esto  era  mal  interpretado  en  Co- 
<t  lón,  creando  al  gobernador  Maciá  nna  situación  algún  tanto 
^  ambigua,   por  cuanto  el  coronel   Franco  era  un   em|)leado: 
"  que  á  su  juicio   (el   del  declarante),   para   el    triunfo   de    la 
*  candidatura  del   Dr.  Ferreyra  en  Colón,  bastaba  la  prescin- 
^  deneia  de  toda  persona  que  revistiese  carácter  oficial,    por 
"  que  la  opinión  del  pueblo,  en  acjuel  departamento,  era  favo- 
**  rabie  al   Dr.   Ferreyra:   tjue  con  este  motivo  el   Dr.   Maciá 
"  tuvo  la  ocasión  de  repetir  al  declarante  sus  propósitos  de  no 
**  estorbar  la  acción   popular,  y  (|ue  la  conducta  de  Franco  no 
"  respondía  jI  ningún  acto  suyo,  para  demostrar  lo  (|ué,  y  en 
«  la  inteligencia  de  que  el  declarante  iría  á  C(dón  para  esas 
*í  elecciones,  pondría  en  sus  manos  una  tarjeta  para  el  coronel 
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i.  Franco,  que  no  significaría  otra  cosa  que  su  deseo  de  no  to- 
a  mar  parte  en  este  asunto,  á  fin  de  que  Franco  supiese  que 
a  debía  entenderse  con  el  declarante  en  esas  cuestiones  j  no 
a  con  él:  que  el  declarante  fué  á  Colón  con  el  candidato  Dr. 
u  Ferrevra:  que  los  trabajos  en  favor  de  este  se  hicieron  con- 
«  curriendo  la  opinión  de  los  amigos  mas  importantes  del 
í.  departamento,  pertenecientes  al  partido  nacional,  siendo 
a  recibida  esa  candidatura  con  muestras  inequívocas  de  ver- 
tt  dadero  entusiasmo;  debiendo  hacer  notar  el  declarante  que 
ií  no  presentó  al  coronel  Franco  la  tarjeta  á  que  ha  hecho  re- 
u  ferencia:  que  los  trabajos  continuaron  en  el  mismo  estado 
a  hasta  el  dia  1^  de  marzo  por  la  tarde:  que  en  el  referido  dia, 
u  y  con  motivo  de  haber  ido  el  declarante  junto  con  el  Dr. 
u  Ferrevra  á  visitar  al  señor  Apolinario  Sanguinetti,  parti- 
u  dario  decidido  de  la  candidatura  Ferreyra,  les  manifestó  que 
«  estaba  invitado  á  una  conferencia  telegráfica  que  debía  cele- 
u  brarse  entre  el  gobernador  y  él  (Sanguinetti)^  Olegario  Ma- 
u  bragaña  y  M.  Yidal^  gefe  de  policía  de  Federación,  que  esta- 
a  ba  allí:  que  mas  tarde  fué  Sanguinetti  á  ver  alDr.  Ferreyra 
a  y  le  dijo  que  sabía  que  en  el  Paraná  se  habían  roto  las  reiacio- 
ií  nes  entre  los  amigos  del  Dr.  Gigena  y  los  del  Dr.  Maciá,  y  que 
u  el  gobernador—  el  gobernador,  entiendan  los  señores  dipu- 
tó tados  que  la  referencia  es  interesante — y  que  el  gobernador 
«  les  había  manifestado  que  era  necesario  levantar  cualquier 
ü  otra  candidatura  y  no  la  del  Dr.  Ferreyra,  que  no  era 
a  amigo  de  la  situación.  .  . .?) 

Otra  fulminación  como  la  de  La  Paz.  El  gobernador 
uno  podía  tolerar  que  se  menoscabase  su  autoridad??  para  ele- 
gir á  los  que  no  eran  sus  amigos;  ni  que  unadie  ni  por  nada 
le  impusiera  diputados?? ! 

(Grandes  aplausos) 

Después  de  esta  conferencia  de  Sanguinetti  y  los  otros 
con  el  gobernador,  surgió  la  candidatura  del  señor  Yarona  el 
2  de  marzo,  el  dia  antes  del  acto  electoral.  Fué  una  candi- 
datura á  hi  minuta^  si  se  me  permite  la  frase. 

(Risas  en  la  barra.  El  señor 
Varona  abandona  el  recinto  vi- 
siblemente contrariado) 

Ya  vé  el  señor  diputado  por  Yictoria   (1)  como  habíamos 


(l)    Se  refiere  el  diputado  Magllone. 
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de  llegar  al  génesis  de   este  candidato    á    diputado  genuína- 

mente  oticial 

(Aj)hN!<os  y  risas) 

El  dontor  Ferreyra  ha  declarado  también  sobre  este  asun- 
to (1)  y  dice:  u  que  la  participación  del  doi't(»r  Giírena  en 
u  esta  elección,  se  redujo  á  pedir  al  gobernadur  Maciá  que 
a  dejase  libertad  para  que  triunfase  en  los  comicios  el  candi- 
u  dato  que  tuviese  mayoría  de  votos;  lo  que  el  gobernador 
«prometió  y  cumplió  (al  parecer),  hasta  la  antevíspera  del 
«  dia  de  la  elección,  en  que  el  comité  que  había  proclamado 
u  su  candidatura,  del  que  era  presidente  don  Apolinario  San- 
u  guinetti,  la  abandonó  porque  el  gobernador  Ma«Má,  en  una 
u  conferencia  telegráfica  que  tuvo  con  él  (Sanguinetti),  Ma- 
t  bragañay  Vidal,  les  ordenó  que  levantasen  é  hicieran  triun- 
tt  Par  á  toda  costa  cualquier  otro  candidato*'. 

Observen  los  señores  diputados  la  perfecta  conformidad 
de  estas  declaraciones. 

Y  continúa  el  doctor  Ferreyra:  a  La  orden  fué  natural- 
u  mente  obedecida  por  aquellas  personas,  porque  según  las 
u  esplicaciones  que  wa  dio  el  mismo  señor  Sanguinetti  en  el 
tt  seno  del  comité,  agrega,  ya  estaban  cansados  de  luchar 
u  contra  el  gobierno. t? 

Así  surgió  el  2  de  marzo  el  candidato  Varona,  actual 
diputado  por  Colón. 

Y  esta  fué  la  intervención  del    vice-gobornador  acusado, 


en  esa  elección! 


(Bisas  y  aplausos) 


Las  pruebas  complementarias  á  que  me  he  referido  an- 
tes, consisten  en  un  telegrama  dirigido  al  doctor  Kamon  Cal- 
derón el  mismo  dia  de  la  elección,  por  los  señores  de  la  con- 
ferencia con  el  gobernador,  Mabragaña,  Sanguinetti  y  Franco, 
ven  la  relación  quede  la  funciiui  electoral,  sus  ])reliminare3 
y  su  ternñnacióa,  hizo  el  doctor  Ferreyra,  dias  después,  en 
un  reportaje  que  no  se  habrá  olvidado,  en  h1  que  ix  propósito 
de  preguntársele  sobre  la  actitud  que  asumiría  respecto  del 
doctor  .Maciá,  decía:  —  u  Pues  vea  usted;  si  pudiese,  lo  liber- 
u  taría  de  los  indios  que  lo  tienen  rautivf),  y  le  pondría  unas 
a  grandes   barbas  de  hombre^    .  .  . 

( Iti'<fi-    jn  nlonyatlas) 


(I>    Véase  anexo  nmn.  i8. 
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El  telegrama  de  Franco,  Mabragaña  y  Sanguinetti  alDr. 
Calderón  dice:  uDespués  de  nuestra  conferencia  telegráfica 
u  con  el  secretario  señor  Carbó,  en  que  nos  hizo  conocer  los 
c  sucesos  producidos  en  esa  y  la  actitud  de  franca  oposición 
u  asumida  por  la  fracción  «gigenista?^ ,  así  como  la  participa- 
a  ción  que  el  Dr.  Ferreyra  había  tomado  en  la  escisión,  crei- 
í.  mos  que  este  señor  no  podía  ya  representar  á  Colón  ?)  (1).  .  .  . 

Supongo  que  no  se  tachará  de  parcial  la  palabra  de  estos 
señores  que  hoy  mismo  son  del  círculo  del  gobernador. 

Pues  bien;  ahí  está  dicho  por  ellos,  lo  mismo  que  dicen 
los  doctores  Quiroga  González  y  Ferreyra,  con  la  sola  diferen- 
cia de  que  la  conferencia  telegráfica  del  V  de  marzo  por  la 
noche,  no  la  atribuyen  al  gobernador  sino  á  su  secretario  priva- 
do y  primo  hermano  Carbó. 

Tanto  vale;  y  se  esplica — ¿como  habían  de  divulgar  tele- 
gráficamente que   el  gobernador  les  ordenó  substituir  el  can- 
didato? 

¡Demasiado  dijeron! .... 

(Aplausos) 

En  síntesis:  el  doctor  Ferreyra  dejó  de  servir  para  repre- 
sentar á  Colón  en  esta  Cámara,  porque  tomó  participación  en 
la  escisión  producida  por  la  'actitud  de  la  fracción  agigenista»  . 
Mabragaña,  Franco  y  Sanguinetti  lo  dicen,  no  obstante 
que  el  doctor  Ferreyra  no  estaba  aquí,  sino  en  Colón,  cuando 
ocurrieron  los  hechos  á  que  ellos  refieren  esa  escisión!    ... 

Y  si  de  este  telegrama  pasamos  al  reportaje  en  que  el 
candidato  refiere  los  pormenores  de  esa  elección,  no  son  menos 
interesantes  los  detalles. 

Vuelven  á  aparecer  las  cartas  del  gobernador  con  cir- 
cunstancias abrumadoras. 

(El  orador  lee  algunos  ^9íí- 
rrafos  del  rejwrtaje  que  provocan 
aplausos  y  risas  en  la  barra  ^  y 
continúa) 

Ahí  está,  señores,  señalada  con  la  mas  abundante  prueba 
que  se  puede  pretender,  al  par  que  la  prescindencia  del  vice- 
gobernador en  estas  elecciones,  como  en  las  otras,  la  mas  re- 
puclta  y  atrevida  participación  del  gobernador  (2). 

(Muy  bien!    Aplausos) 


(1;    veíase  anexo  ntim.  48, 
(í)  Ve.'tse  anexo  mira.  01. 
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Xo  debo  insistir. 

Pasemos  á  la  elección  de  Concordia. 

El  ex-dipuado,  teniente  de  navio  señor  Aguirre  ha  de- 
clarado en  este  proceso  sobre  ese  acto  electoral. 

Como  la  Cámara  me  ha  negado  el  derecho  de  hacer  leer 
las  piezas  del  proceso  de  que  necesito  servirme,  leeré  yo  su 
declaración  en  lo  pertinente. 

Dice  el  ex-diputado  Aguirre:  u  La  única  participación 
i.  que  tuvo  el  Dr.  Gigena  en  estas  elecciones  que  yo  dirigí  á 
w  pedido  de  mis  amigos  políticos,  fué  la  de  recomendar  orden 
(í  y  legalidad.  .  .  .:  que  es  verdad  que  el  Dr.  Gigena  le  ma 
u  nifestó  alguna  vez  sus  preferencias  personales  por  el  señor 
t:  Carlevaro,  tan  consecuente  á  la  amistad  política....:  que 
u  las  manifestaciones  oficiales  que  le  consta  hubieron  en  esa 
t»  elección,  fué  la  presencia  en  el  atrio  de  150  ó  200  upique- 
u  tanosr?  encargados  de  sacar  triunfante  al  candidato  del  Dr. 
tí  Maciá.  como  so  llamaba  jníblicainonto  al  Dr.  líamon  Pa- 
a  rer; ■    (1  ) 

Sr.    Parara — Me  permite  el  señor  abogad' 

Dr.   Ella — Con  mucho  gusto.... 

Sr.  Parera— Le  voy  á  referir  brevemente  mi  elección. 
Fui  proclamado  en  Concordia  por  todo  el  pueblo.  ¡Hasta  los 
radicales  propiciaron  mi  candidatura!  Cuando  el  señor  abo- 
gado venga  á  la  Cámara  desearía  que  viniese  como  he  venido 
yo.    .  . . 

Dr.    Elia  —  Muchas   ^raci;.  No  deseo  formar  parte 

de  esta  Cámara ... 

Por  lo  demás,  ios  rebtununiuí?  que  teiig"  aquí  Ülm  xiuor 
Aguirre;  del  señor  Carlevaro,  amigo  del  Dr.  Maciá;  del  Dr. 
Mouliá;  de  numerosos  y  respetables  vecinos  de  Villa  Federal 
(2);  y  la  fama  pública,  no  coinciden  con  la  historia  que  de  su 
elección  acabado  hacernos  el  señor  diputado. 

Y  á  propósito  de  esa  historia,  noto  (jueal  señor  diputado 
se  le  ha  escapado  un  detalle.  El  señor  diputado  no  tenía  las 
condiciones  constitucionales  para  serlo  por  Concordia  ni  por 
ningún  otro  departamento. 

(  i  iJ(n/<iis  ;/    >'/>77.í^ 

Sr.   Pare.  iccptó. 

Dr.   Elia  — J 
pnede  agrcgar.su,    >.   ^ - 


completo,  ese  otro  dato:    que  la  Cámara  lo  aceptó  no  tenien- 


(1)    Véase  anexo  nuní    ítt. 

(i     Villa  Kderal  ei  un  distrito  electoral  de  Concordia. 
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do    las  condiciones    que    la  constitución  exije  para   ser  dipu- 
tado .... 

(Risas  en  la  barra.  El  di- 
putado Pavera  habla  en  voz  ba- 
ja., no  se  le  oye.  El  Dr,  Elia 
continúa) 

Además  de  esta  declaración  del  señor  ex-diputado  Agui- 
rre,  que  está  en  el  proceso,  tengo  aquí  las  otras  pruebas  que 
mencioné. 

El  ex-diputado  Carlevaro  refiere  este  acto  electoral  (1)  á 
un  diario,  y  dicede  él  que  fué:  —  «todo  lo  mas  ignominioso 
que  puede  pensarse." 

Escuchen  un  momento  los  señores  diputados  esta  referen- 
cia,  á  la  que  presumo  no  negarán  la  fé  que  merece  uq  hombre 
del  círculo  del  gobernador,  que  para  la  comisión  no  tiene  la 
tacha  de  los  testigos  del  acusado. 

( El  orador  lee  algunos  pá- 
rrafos del  reportaje  y  conti- 
núa) 

Había  uun  rodeo  de  gefes  de  policía^  que  propiciaban  la 
candidatura  oficial,  según  el  señor  Carlevaro,  «los  que  exhi- 
a  bían  las  tarjetas  del  gobernador,  agrega,  con  una  profusión 
u  tal  que  pone  en  peligro  la  seriedad  de   tan  alto  magistrado.?? 

(Aplausos   y  risas) 

aCon  tres  días  de  anterioridad  al  fijado  para  el  acto  elec- 
u  tora),  continúa  diciendo,  estaban  en  sus  puestos  de  honor  los 
u  mencionados  usías — se  refiere  á  los  del  rodeo — con  una  can- 
T)  tidad  de  carabinas  rémington,  muy  reclamadas  en  estos 
u  buenos  tiempos  para  garantir  la  libertad  delsufragiolw 

(Bisas  estrepitosas  en  la  barra) 

Llamo  la  atención  de  los  señores  diputados  sobre  los 
nombres  propios  que  se  citan  de  empleados  infieles,  sobre  ca- 
da hecho  concreto  de  violencia  ó  de  fraude.  La  denuncia  no 
fué  una  denuncia  anónima. 

Esas  cosas  no  se  dicen  sino  bajo  la  base  de  la  verdad, 
como  muy  oportunamente  lo  hizo  notar  mi  colega  de  defensa 


(1;  Véase  anexo  nuiíi.  íJO 
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en  aliLiún  pasaje  de  su  .liscurso,   refiriéndose  á   alsro   análofro. 

(Aplausos) 

En  Tilla  Federal,  distrito  de  esta  circunscripción  elec- 
toral de  Concordia,  la  elección  revistió  la  misma  faz  cuando 
no  otra  de  mayor  imposición,  no  del  vice-gobernador  que  para 
nada  aparece  en  estas  elecciones  apesar  de  que  se  le  acusa  de 
haberle  entrometido  en  ellas,  ¿inó  del  gobernador  al  que  la 
cániara  resolvió  que  no  debía  enjuiciar  por  este  carino  y  otros 


gravísimos. 


(ApUiusos) 


Oigan  los  señores  diputados  lo  que  dice  la  protesta  del 
vecindario  (1)  que  se  presentó  á  las  mesas  receptoras  de  votos. 

(E/  orador  lee  alyunos  jfír^ 
rafos  de  ¡a  protesta  if  roHtitchi) 

Otra  vez  hechos  concretos,  gravísimas  imputaciones  de 
"presión  oficial  de  las  policías  por  medio  de  amenazas  y  ar- 
readasj7 ;  de  uinvocación  del  nombre  del  gobernador  por  el  gefe 
de  policía  Bóglich  para  garantir  el  triunfo  del  candidato  im- 
put'Stoi;  de  ucitaeiones  hechas  por  el  sub-dele^'ado  Luna,  bajo 
amenaza  de  destinar  á  los  piquetes  provinciales  á  lus  que  no 
concurriesen" ;  de  uarreadas  del  comisario  Verón  del  distrito 
Diego  López,  para  votar  por  el  candidato  oficiala ;  de  ala  pre- 
sencia del  gefi!  de  policía  Vidal,  de  Federación,  exhibiendo 
cartas  y  tarjetas  del  gobernador  y  pidiendo  apoyo,  en  »u 
nombre,  para  la  misma  candidatura:?;  y  que  se  yo  cuántos  he- 
chos mas  como  estos  de  repugnante  recuerdo!.  .  .  . 

(ApUiusosj 

Y  no  es  todo,    señores. 

El  Dr.  Estanislao  Mouliá,  actor  en  los  sucesos,  decía  el 
4  de  marzo  en  un  telegrama  á  La  Prorinriít  (2):  u  Garan- 
ta tole  que  en  mi  vida  de  ludia  activa  jamás  he  visto  una 
4t  vergüenza  tan  grande  '' — se  refería  á  la  elección  en  el  Fe- 
deral. 

])enunci()  ^  que  los  emisarios  del  gobernador,  con  cartas 
u  y  tarjetas  suyas  suplicaban  á  los  gefes  militares  su  apoyo 
u  para  la  candidatura  del  Dr.  Parera,  ó  su  prescindencia 
a  absoluta  n . 


(1)     Ví-ase  anexo  Bum.  51. 
(O     Veabe  anexu  uum.  ai. 


lu 
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Aquí  tengo  el  telegrama.  Uno  de  sus  párrafos  dice: 
(leyendo)  í.  El  gefe  político  Boglich,  el  sub-delegado  Luna  y 
u  el  comisario  Yerón,  puestos  al  servicio  del  gobernador,  han 
u  arreado  á  los  ciudadanos  amenazándolos  con  destinarlos 
a  á  lop  piquetes  provinciales  5?. 

¡Cuanta  ignominia,  cuanto  desprecio,  señores,  revela 
todo  este  mundo  de  hechos  escandalosos  atribuidos  ai  gober- 
nador y  sus  empleados  de  policía  que  hasta  hoy  permanecen 
en  sus  puestos! 

Y  sinembargo,  se  enjuicia  al  vice-gobernador  por  inter- 
venir en  elecciones  y  se  rechaza  por  infundada  una  acusación 
idéntica  contra  el  gobernador! 

(Aplausos) 

¿Qué  significa  este  juicio,  entonces? 

¿Quién  puede  creer  que  es  lealmente  el  remedio  legal 
para  separar  de  su  puesto  á  un  mal  funcionario? 

Ko,  señores,  nó.  Este  juicio,  que  apesar  de  todo  se  re- 
solverá contra  el  vice-gobernador  si  se  cumple  el  vaticinio 
público,  no  es  el  juicio  político  de  la  constitución! 

[Grandes  aiúatisos) 

En  el  Tala  y  en  San  Jone  de  Feliciano  son  elegidos  el 
señor  Corvalan  y  el  coronel  Quinteros  sin  lucha  que  merezca 
mencionarse,  apesar  de  que  en  el  último  de  aquellos  dapar- 
tamentos  el  gefe  de  policía  recurrió  al  ingenioso  ardid  de 
apresar  al  juez  de  paz  para  impedir  la  elección. 

El  diputado  doctor  Urquiza  y  Montero  refiere  como  tes- 
tigo presencial  ese  acto  electoral  de  Feliciano    (1). 

Como  en  todas  partes,  la  acción  del  gobernador  se  hizo 
sentir  sin  reservas. 

Y^  como  en  todas  también,  ni  un  detalle  siquiera  acusa  la 
mas  leve  participación  del  vice-gobernador. 

(E¡  orador  Ice  algunos  párra- 
fos de  la  referencia  del  doctor 
Urquiza  y  Montero ,  y  continúa j 

Elegidcb  abj   el  clíoiici  Quinteros  y  el   señor    Corvalan 
ja'cpcntnn  sus  dirlrmas  á,  Li  srcroftíjúj  do  q^^íu  Cr'ir'.fira,  poro  no 


(1)    Véase  anexo  num.  l.i. 
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ingresan  á  ella  porque  no  los  presentaron  en  la  casa  del  doc- 
tor Parera  Déniz  donde  se  constituyó  la  otra. 

Lo  que  no  pudo  hacer  la  coacción  lo    hizo  la    ilegalidad! 

{"Apfnusos) 

La  cámara  declaró  cesantes-  á    Lao-s   a,'?   uipütaao:!,  v   el 
poder  ejecutivo  decretó  nuevas  elecciones. 

De  un  modo  ó  de  otro  había  que  supnmir  diputados  que 
iban  á  incomodar. 

(Api'ufsosj 

Finalmente^  en    Gualeguay   había   que  elegir  dos  dipu- 
tados. 

Con  anterioridad   á  la  elección  habían  ulliu  ¿us  LiLi-iun 
tos  los  señores  doctor  Desiderio  Crespo  y  Jacinto  G.  Calderón, 
ambos  hijos  de  aquel  departamento  y  con  numerosos  amigos. 

Pero  pasó  lo  de  siempre 

Los  candidatos  no  fueri-'i  aui  au^i  i--uiiu 

especialmente — á  lo  que  se  reunió  la  _..  ..  :.  ...i  •..  que  te- 
nia ucompromisos  anteriores^,  y  se  decretó  su  eliminación  á 
todo  trance. 

El  doctor  Crespo  que  h:i -j  '  :0 

la  entrevista  que  tuv.i  .^1  iT'-^n.  rs 

dias  antes  (1). 

Óiganla  ios  señores  di[>ui 

i  /-; 

Dice  el  Dr.  Crespo:  ^ii'^i  lo  (ic 
a  pedirme  del  Dr.  Maciá  en  su  despa 
u  te  diálogo: 

—  «Vengo  á  despedirme  de  \ 
a  leguay  á  hacer  trabajos  por  mi  >, 

«  porque  he  creído  siempre  """  "' 

u  el  interesado  »  . 

"El  doctor  Maciá  me  dijo  tcH. 

—  aCarámba!  ¿porqué  no  m 

—  uYo  no  sé  par.i  qu  '  *  ■"' 

u  que  él  goui;rnadui  U'»  '♦ 
a  que   pedir  permiso  n  i 

tt  anunciártelo  antes  1)  ;  n 

u  para  (|Uc  me  roci.ir    ■  " 


(1)    V¿a3u  anexo  iiuia.  <$. 
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tt  que  me  tengas  por  un  mal  comediante,  después  que  hé  pre- 
u  dicado  tanto  tiempo  la  libertad  del  sufragio.  Ya  sabes  que 
a  la  asociación  ^independiente'?  (el  Dr.  Crespo  pertenece  á  ella) 
«  tiene  en  su  reglamento  un  artículo  que  dice: — uconsidera- 
u  mos  nuestro  enemigo  natural  á  todo  candidato  oficial  á  pues- 
u  tos  elegibles^. 

uEl  Dr.  Maciá  me  dijo: 

—  «Mira,  todas  esas  son  sonceras  (en  lo  que  talvez  estaba  en 
u  lo  cierto,  observa  el  declarante);  déjate  de  historias;  ándate 
u  á  Gualeguay  y  entendéte  con  Gianello  que  es  un  compromi- 
u  so  que  tengo  con  Hernández,  por  ser  Gianello  su  hombre  de 
a  confianzaTí. 

{Risas.    El  dijmtado  Gia- 
nello sonríe  también) 

-Le  manifesté,  agrega  el  declarante,  que  yo  había  invi- 
u  tado  á  Jacinto  González  Calderón  para  unir  nuestros  elemen- 
tó toF  y  levantar  nuestras  candidaturas. 

—  uEso  no  puede  ser,  me  dijo  Maciá;  Jacinto  se  ha  portado 
u  muy  mal  conmigo  y  no  he  de  permitir  que  sea  diputado .  . 


(Fuertes  risas  interrumpen  la 
lectura.  El  presidente  recla- 
ma silenció) 


..."  Jacinto  se  ha  portado  muy  mal  conmigo  y  no  he  de 
«  permitir  que  sea  diputado.  Ándate  no  mas  á  Gualeguay,  y, 
«  no  siendo  con  Jacinto^  entendéte  con  cualquiera??  .... 

(Bisas  prolongadas) 

Allí  está,  señores  diputados,  siempre  el  gobernador  ha- 
ciendo y  deshaciendo  candidatos. 

González  Calderón  se  había  portado  muy  mal  con  él — con 
el  gobernador — y  eso  bastaba  para  que  no  permitiese  que  el 
pueblo  lo  eligiera  diputado ! 

(Aplausos) 

8e  reproduce  lo  de  La  Paz,  Colón  y  lo  de  todas  partes. 
Los  diputados  habían  de  ser  los  que  el  gobernador  quisiera. 
«Por  nada  ni  por  nadie  se  dejaría  imponer  candidatos^  Pero 
al  menos  esta  vez  recordó  usu  compromiso»  de  hacer  elegir  á 
Gianello. 

(Aplausos  y  risas) 
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Con  este  acto  electoral  de  Gualeguay  queda  concluido  el 
examen  de  las  elecciones  de  marzo  de  1895. 

Fueron  ellas  el  primer  ensayo  electoral  de  esta  acliiiinis- 
tración. 

Xo  se  habían  cumplido  dos  meses  todavía  á  que  era  go- 
bernador el  Dr.  Maciá  y  ya  han  podido  juzgar  los  señores 
diputados  como  se  ensayó  en  materia  electoral. 

Tal  vez  he  sido  minucioso,  pero  he  querido  serlo;  he  de- 
bido serlo  para  demostrar  á  la  Cámara  que  si  álijuien  ha 
intervenido  ilegítimamente  en  elecciones,  no  es  el  v¡ce-gobc;r- 
nador  sino  el  gobernador  absuelto  por  ella. 

(Muij  liien!   Crandes  aplausos) 

Viene  después  la  elección  de  dos  diputados  nacionales  en 
agosto  del  mismo  año  1895.  Es  el  segundo  acto  electoral  de 
esta  administración. 

El  vice-gobernador  que  debía  insacular  las  mesas  recep- 
toras de  votos,  con  el  juez  federal  y  el  presidente  del  supe- 
rior tribunal  de  justicia,  no  era  ya  déla  comunión  del  gobar- 
nador.  Xo  lo  era  tampoco  el  señor  juez  federal  apesar  de  su 
notoria  prescindencia  de  la  política. 

Para  escluirlos  de  la  junta  se  hizo  unu  trampa,  que  no 
sé  si  los  señores  diputados  la  conocen,  pero  (|ue  prueba,  entro 
otras  cosas,  la  absoluta  falta  de  intervención  del  acusado  has- 
ta en  ese  preliminar  del  acto,  que  es  l(j  que  me  propongo  do- 
mostrar. 

El  1°  de  agosto  se  reunió  la  junta  compuesta  por  el  vico 
gobernador,  el  gefe  de  correos  y  telégrafos,  llamado  indebida- 
mente como  suplente  del  juez  federal  por  el  doble  motivo  do 
encontrarse  este  en  la  capital  y  por  el  de  no  ser  el  primor  su- 
plente en  el  orden  de  la  ley  (1),  y  el  presidente  del  tribuial 
de  justicia.  Miis  como  tro[)ezaron  con  el  iuconvenientvi  «le  no 
tener  los  registros,  convinieron  en  dejar  j)ara  el  di-i  siguien- 
te la  insaculación,  y  se  labró  en  ese  sentido  una  acta  que  t  ^n- 
goaquí  orijinal,  con  ia  firma  de  esos  señores  y  autorizada  por 
el  secretario  del  juzgado   federal  (2^.. 

Apenas  se  retiró  el  vicegobernador,  reuniéroii-ie  de  nue- 
vo el  [)residente  del  tribunal  de  justicia,  el  gefe  de  corr.'os 
y   telégrafos  y  el  presidente  provisorio   del  Sona«lü  don   Car- 


fl)    Ley  de  elecrlonei  narlonale».  Art,  Si. 
(1)     véase  aneio  niim.  B4. 
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los  Zavalla,  y  practicaron  la    insaculación   que  se  había  con- 
Ycniflo  dejar  para  el  dia  siguiente. 

Xaturalmente,  las  mesas  resultaron  perfectamente  cons- 
tituidas, íí'i  por  casualidad  fué  sorteado  un  opositor! 

{Risas  y  aplausos) 

La  elección  se  hizo  después  y  los  señores  diputados  saben 
como  pasó  entre  la  indiferencia  popular.  Han  de  recordar 
también  que  La  dación  la  anunció  diciendo  que  el  goberna- 
dor había  ordenado  elegir  diputados  nacionales  á  los  señores 
Gilbert  y  Parera  Deniz. 

Felizmente,  la  comisión  no  le  hace  cargo  al  vice-gober- 
nador  de  haber  intervenido  en  esa  elección. 

Mas  tarde  vienen  las  elecciones  para  diputados  y  sena- 
dores provinciales  de  marzo  de  este  año,  en  esta  capital,  el 
Rosario  Tala,  Concordia,  Nogoyá,  Diamante,  Uruguay,  Gua- 
leguaychú,  y  otros  departamentos. 

Las  mesas  receptoras  de  votos  se  insacularon  de  tal  ma- 
nera que  casualmente  todos  los  escrutadores  resultaron  adictos 
al  gobierno,  como  se  dice  vulgarmente. 

Bien  es  verdad  que  uno  de  los  miembros  de  la  junta  re- 
cibía en  los  momentos  mismos  de  la  insaculación,  los  telegra- 
mas que  de  algunos  departamentos  llegaban  retardados  al 
gobernador,  con  los  nombres  apropiados,  según  la  voz  pú- 
blica  

Sr.  Maglione — Esos  telegramas  eran  de  los  senadores.... 

(Risas) 

Dr.  Elia — Le  agradezco  el  dato;  pero  las  referencias  que 
tengo  me  autorizan  á  creer  que  esta  vez  eran  de  los  gefes  de 
policía! .... 

{Aplausos) 

Solo  en  el  departamento  del  Tala  hubo  lucha,  que  fué 
ardierte,  entre  el  candidato  popular  señor  Benito  E.  Pérez  y 
el  candidato  oficial  señor  Julián   Monzón. 

Tengo  aquí  (1)  y  está  también  en  el  proceso  una  carta 
del  coronel  don  Bautista  Enriquez,  cuya  lectura  pediría  si  no 
temiese  que  la  cámara  lo  negase 

{El  orador  visiblemente  fati- 
gado se  detiene  un  momento,  y 
luec/o  continúa] 


(1)    V^í»sf  anexo  mim-  o5. 
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La  leeré  yo,  señor  presidente,  aunque  no  sea  mas  que  en 
parte. 

{Lf!e  ahjunos  p'írra/'os  ij  prosijtw) 

El  coronel  Enriquez  no  puede  ser  sospechado 

Sr.  Maglione — Es  enemi'^o  personal  il(*l  Sr.  M  )nzún.  .  . 

Dr.  Elia — Xo  me  consta;  pero  aunque  lo  fuese,  es  ante 
todo  un  hombre  honrado  cuya  sinceridad  no  puede  poner  en 
duda  el  señor  diputado  ni  >nadie. 

Es  el  coronel  Enriquez  el  (|ue  dice  que  la  candidatura 
de  D.  Julián  Monzón  fué  «impuesta  despíUicamente'»,  queján- 
dose de  que  las  infiuencias  de  aquí,  conduzcan  á  esos  estreñios 
censurables  aen  esta  tierra  digna  por  sus  glorias  y  anteceden- 
tes de  mejor  suert'i^. 

(  AiAaus'jsj 

Los  señores  diputados  saben  que  el  coronel  Enriquez, 
hombre  humilde  pero  de  méritos  positivos  y  de  importantes 
servicios  prestados,  no  es  capaz  de  decir  estas  cosas  sino  cuando 
se  ha  col'j^ado  la  medida  y  las  hu  comprobado  él  mismo. 

Y  esto  que  sucedió  en  el  Tala  fué  lo  mismo  que  pasó  ea 
los  demás  departamentos. 

Aquí  mismo  se  hizo  la  elección  bajo  la  éjida  Ue  e.sus  cen- 
tros ó  clubs  que  para  cuidar  miedos  increibles,  se^ún  las 
apariencias,  constituyen  lo  que  vulgarmente  llamamos  ^cru- 
jíasn,  y  que  el  señor  comandante  Bravo  llamó  hace  poco  ureu- 
u.  nión  de  vagos  y  mal  entretenidos,  que  encuentran  allí  unlu- 
tt  gar  seguro  de  impuniíiad  ¡tura  sii>  rriinid.i.  ->  ün.li  .Mijílc m- 
a  tesn  (1). 

{Api'tHSOSJ 

Pur  lo  demás,  señores,  es  sabido  que  estas  elecciones  for- 
maron unanimidad  en  estay  en  la  Cámara  de  senadores,  á  la 
que  trajeron,  además,  d')8desua  miembros  sin  las  condiciones 
constitucionales  para  serlo. 

El  senador  por  Concordia  Dr.  Czetz,  que  ni  es  hijo  de  ese 
departamenti»  ni  tenía  los  dos  añoí*  de  rcdidencia  inmediata 
que  en  su  defecto  se  exijen  para  ser  elej ido  (2);  y  ei    senHilor 


I)    Véase  anexo  nuin.  5«i. 

%    Consi.  Prov.,  \ri.  "i.  «l'ara  ser  Senador  m  requiero: 

3"    Haber   nacido  i-a  <•!  Jomriaiiitjnlo  •{ui*  Iü  elija.    <•  l«n>-r  «-n  i-l  ilo«  aTio*  di*  tt%\' 
dencia  inmediata*. 
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don   Alejandro  Garbo,   por  Xogoyá,  que   se  encuentra  en  con- 
diciones idénticas. 

Á.  raíz  de  estas  últimas  elecciones,  la  opinión  del  país  di- 
jo por  el  órgano  de  la  prensa  que  la  difunde,  que  las  Cáma- 
ras de  Entre-Rios  quedaban  hedías  para  formar  juicio  políti- 
co al  vice-gobernador  y  destituirlo. 

Pronto  veremos  si  la  apreciación  ha  sido  exacta. 

Y  he  concluido,  abreviando  lo  posible,  esta  revista  elec- 
toral cuyo  objeto  ha  sido  demostrar  á  los  señores  diputados,  la 
iniquidad  del  cargo  de  uintervención  en  elecciones??  formulado 
contra  el  señor  vice-gobernador. 

¿Qué  queda  después  de  todo,  contra  el  acusado? 

Xada,  señores. 

Simplemente  su  declaración  de  que  pidió  á  muy  pocos 
amigos  particulares  que  votasen  por  el  doctor  Xuñez  para  di- 
putado por  este  departamento  en  las  elecciones  del  3  de  mar- 
zo de  1S95. 

Y  esto — ¿es  mal  desempeño  ó  delito  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones  de  vice-gobernador? — ¿es  crimen  común? 

Oh!  nó,  señores — ¿qué  ley  invocaríais  para  sostenerlo? — 
¿qué  ley  clasifica  y  pena  el  hecho? 

Y  si  no  hay  ley  anterior  al  proceso,  como  no  la  habrá 
nunca  tampoco  posterior — ¿cómo,  sin  desconocer  las  garantías 
constitucionales  habríais  de  sancionar  esta  acusación  que 
aconseja  la  comisión  investigadora  sobre  este  punto? 

Meditadlo,  señores  diputados,  que  vuestra  sanción  no  será 
ajena  á  vuestros  destinos.  .  .  . 

fA2)lau80s) 

Y  ahora,  señor  presidente,  rendido  á  la  fatiga  física  de 
un  e-fuerzo  superior  al  que  yo  mismo  esperaba,  pido  cinco 
minutos  de  reposo  para  terminar  esta  defensa,  con  el  examen 
del  tercero  y  último  cargo  sobre  uausencias  del  territorio  de 
la  Provincia  sin  permiso  legislativo?'  que  se  imputa  al  señor 
vice-gobernador. 

(Hay  un  momento  de  silencio. 
El  loresidente  se  muestra  inde- 
ciso. Fm  la  barra  se  oyen  voces 
pidiendo  cuarto  intermedio) 
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Sr.  Presidente — Se  va  á  votar  si  la  Cámara  pasa  á  cuar- 
to intermedio. 

(Se  vota  if  el  stcrfifino  pro^ 
clama  negativa.  Votaron  en 
contra  fos  f^ipntados  Vela  y  /?//- 
bao  solamente,  (rranfifn  nntr- 
)tmI/o>;  (fe  protesta  en    hi  barra) 

Dr.  Ella — (de  pik,  recojienD')  libhos  y  papeles  qi'e  es- 
tán SOBRE  LA  mesa).  Bien,  señor  presidente.  Mas  penosa- 
mente impresionado  que  al  comenzar  —  por  esta  sanción  de  la 
Cámara — interrumpo  la  defensa  ;  no  puedo  terminarla.  Los 
señores   diputados   quedarán  satisfechos . 

(Estruendosos  aplausos  mtf— 
rrunqjen  e<te  pasaje.  El  acu- 
sado y  los  abogados  de  la 
defensa  se  retiran  y  salen  ron 
ellos  las  personas  ijue  aún  pf-r^^ 
tnaneclan  en  la  barra  E'an 
pjróximamente  las  f*  a.  ni.  del 
di  a  r{í)  de  mayo.) 
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JUICIO   AHTE  EL  SENADO 


PALABRAS     DEL    V  IC  E-GO  B  E  R  N  A  D  O  R 


Señores  senadores : 

Lo  había  dicho  ya  la  defensa.  Por  nuestra  parte  este 
juicio  se  sigue  en  primer  término  para  la  opinión  pública,  la 
que  en  vista  de  la  discusión  habida  en  la  Cámara  de  DD, 
ha  pronunciado  su  veredicto  absolutorio  para  el  inculpado. 
Vosotros  conformareis  vuestra  decisión  á  su  fallo,  ú  os  aparta- 
reis de  él.  Si  lo  primero,  habréis  cumplido  vuestro  deber. 
Si  lo  segundo,  que  Dios  y  la  Patria  os  lo  demanden ! 

Aparte  de  que  no  entra  en  mis  propósitos  hacer  el  mas 
mínimo  esfuerzo  para  vindicarme  ante  un  tribunal  que  si  bien 
puede  decretar  penas,  su  autoridad  no  alcanza  á  modificar  el 
concepto  público  que  se  tiene  de  los  distintos  funcionarios, 
nada  mejor  podría  hacer  á  este  respecto  que  lo  que  han  hecho 
ya  y  harán  seguramente  en  mi  favor  los  distinguidos  abogados 
que  me  han  honrado  con  su  defensa,  y  á  quienes,  aprove- 
chando esta  oportunidad,  deseo  significarles  públicamente  mi 
profundo  reconocimiento. 

A  ellos,  pues,  cedo  la  palabra. 


I3¿ 


DISCURSO  DEL  DOCTOR    FERREÍRA 


Aquí  estamos,  señores  senadores;  iiquí  •->[  unos,  como 
veis,  firmes  en  la  brecha. 

No  descubriréis  en  nuestros  semblantes  ninsnín  signo  de 
abatimiento,  de  desesperación,  ni  siquiera  do  duda — Os  asom- 
bráis de  nuestra  constancia,  ^;no  es  verdad? — Razón  hay  para 
ello.  Se  necesita  que  debajo  de  estos  aparentes  despojos  de  la 
verdad,  profanada  por  el  hecho  material  del  hombre,  se  man- 
tenga vivo  el  fuego  de  una  idea  ó  de  un  senrimiento,  como 
arde  oculto  el  fuego  délos  volcanes  en  las  entrañas  do  la  tier- 
ra, en  tanto  el  vendaval  devasta  con  furor  la  superficie;  se  ne- 
cesita, sí,  que  haya  en  el  corazón  algo  superior  al  interés  del 
monunto,  para  que  el  soldado,  en  vez  de  acobardarse  y  re- 
troceder, avance  con  mayores  bríos  que  al  empozír  hi  bata- 
lla, lanzando  este  apostrofe  á  sus  adversarios:  »*  Herid  I  herid 
sin  piedad!  Yosoti'os  tenéis  la  fuerza;  yo  tengo  la  raz«)n.  He- 
rid! Esgrimid  la  materia;  la  juhticia  es  ahna  y  se  cierne  en  re- 
giones superiores.  Herid  sin  piedad! — que  cuandc)  en  el  vi- 
vac os  entreguéis  á  las  alegrías  del  triunfo  creyendo  haber  sa- 
lido ilesos  de  la  batalla,  sentiréis  manar  sangro  de  vuestro 
propio  cornzón,  porque  él  y  solo  él,  habrá  recibido  vuestros 
golpes.  Herid  á  mansalva,  si  queréis;  pero  sabed  que  quién 
se  empeña  locamente  en  matar  la  verdad,  apenas  si  logra 
suicidarse!" 

Vosonos  todos,  señores  senadores,  habréis  sin  duda  se- 
guido atentamente  las  peripecias  de  esta  contienda  desde  que 
se  inició,  y  habréis  visto,  con  todo  el  mundo,  que  así  la  co- 
misión investigadora  como  la  Cámara  de  diputados,  convertida 
ya  en  acusador,  han  aprovechado  hasta  la  última  do  las  opor- 
tunidades que  les  ha  ofrecido  un  procedimiento  caprichoso, 
absurdo,  para  convencer  al  acusado  y  á  sus  defensores  de  que 
todos  sus  esfuerzos  serían  inútiles,  de  que  todo  empeño  eería 
ineficaz,  para  contener  el  tcrrente  qu««  se  precipita,  no  por 
cauces  naturales,  sinc)  avasallándolo  todo:  la  raz«»n,  el  ílere- 
cho,  la  l(íyl  Diríase  que  de  intento  se  ha  extremado  el  me- 
nosprecio hasta  por  las  formas,  para  que,  muerta  torla  espe- 
ranza en  el  resultado  final  do  la  lucha,  inclina^»'  la  fronte  el 
acusado  al  peso  de  una  fatalidail  mas  poduroha  que  su  ¡nocen- 
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cia,  y  á  ejemplo  de  las  antiguas  víctimas  del  circo,  se  conten- 
tase con  esclainar  estoicarneüte  resignado:  salve,  Cesar!  mori- 
tiiri  te  sahitanf. 

Y  sino,  recorred,  señores,  con  vuestra  memoria  los 
detalles  principales  de  este  asunto;  no  hallareis  uno  solo  que 
haya  podido  engañar  siquiera  con  una  ilusión  y  por  un  ins- 
tante los  ojos  de  la  defensa,  haciéndole  ver  la  augusta  mages- 
tad  de  la  ley  en  lugar  de  la  chicana  burda,  la  severidad  del 
juez  en  lugar  del  adversario  sin  embozo,  la  conciencia  serena 
en  vez  del  odio  implacable. 

El  primer  paso  que  fué  una  coincidencia, — dos  acusacio- 
nes simultáneas,  del  gobernador  y  del  vice,  por  los  diputados 
Vela  y  Calderón  respectivamente — ,y  la  conducta  de  la  Cámara 
en  aquel  momento  fué  demasido  significativa  para  que  alguien 
pudiera  engañarse  sobre  lo  que  sería  este  juicio  político,  que 
solamente  lo  es  en  el  nombre.  Tres  cargos  se  formularon 
contra  el  vice-gobernador;  seis  se  formularon  contra  el  gober- 
nador. Se  acusó  al  primero  de  haber  intervenido  en  los  asun- 
tos electorales;  del  mismo  hecho  se  acusó  al  segundo, — pero 
este  disponía  de  todo  género  de  medios  para  pesar  decisiva- 
mente sobre  la  voluntad  popular,  mientras  que  aquel  no  con- 
taba con  ninguno.  Ambos  funcionarios  fueron  acusados  de 
haber  salido  del  territorio  de  la  Provincia  sin  permiso  de  la 
Legislatura;  pero  uno,  el  gobernador,  lo  hizo  estando  en  ejer- 
cicio del  poder,  mientras  que  el  otro  no  ejercía,  ni  ejerció 
nunca,  funciones  ejecutivas.  Se  acusó  á  este  de  haber  conspi- 
rado contra  la  situación  actual;  y  si  bien  un  cargo  análogo  no 
podía  formularse  contra  el  mismo  funcionario  que  debía  so- 
portar las  consecuencias  del  supuesto  movimiento  subversivo, 
en  cambio  le  fueron  imputados  otros  hechos  incomparable- 
mente mas  graves,  algunos  de  los  cuales  caen  bajo  la  sanción 
de  la  ley  penal.  Y  por  último,  hasta  en  igualdad  de  casos 
en  cuanto  á  la  naturaleza  y  al  número  de  faltas,  existiría 
siempre  una  diferencia  entre  los  grados  de  responsabilidad  de 
uno  y  de  otro  funcionario,  pues  es  sabido  que  esa  responsabi- 
lidaa  se  agrava  en  relación  á  la  mas  alta  gerarquía. 

Apesar  de  todo,  la  Cámara,  sin  trepidar,  aceptó  por  una- 
nimidad de  votos  la  acusación  al  vice-gobernador;  y  también 
por  unanimidad  (con  excepción  del  voto  del  señor  Vela),  cer- 
ró herméticamente  la  puerta  á  toda  investigación  sobre  las  fal- 
tas y  delitos  imputados  al  primer  magistrado  déla  Provincia. 
Tenia  la  Cámara  mas  empeño  en  averiguar  si  el  vice-go- 
bernador 
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de  ]a  Legislatura;  y  en  fin,  si  había  proyectado  una  rebelión, 
que  nadie  vio,  ni  siiiti(5  jamás;  eiitendió  la  Cámara  que  escla- 
recer y  castigar  severamente  estos  hechos,  inocentes  dos  de 
ellos  y  el  tercero  grotescamente  imaginario,  era  para  el  pue- 
blo de  Entre-Rios  asunto  de  mayor  interés  y  mas  urgeiiD?, 
que  saber  si  la  persona  que  rijo  sus  destinos  con  mando  efecti- 
tivo  y  real,  tiene  ó  no  las  condiciones  de  moralidad  y  de  res- 
peto á  las  leyes,  sin  las  cuales  el  gobierno  de  un  Estado, — cu- 
ya alta  misión  debería  ser  siempre  la  de  una  providencia 
para  la  sociedad  — viene  á  convertirse  en  la  simple  adminis- 
tración de  una  factoría  africana. 

La  comisión  investigadora  estuvo  constantemente,  y  se 
esplica,  sometida  al  espíritu  de  la  Cámara  en  su  primera  y 
bien  elocuente  manifestación.  Sus  procedimientos  han  sido 
todos  violatorios  de  alguna  ley.  Su  primer  cuidado  fué  ro- 
dear de  impenetrable  misteriu  todos  sus  actos,  privando  así  á 
la  defensa,  de  la  mas  preciosa  garantía  que  en  favor  del  acu- 
sado han  establecido  nuestras  leyes  de  fondo  y  de  forma. 
Abrevió  á  su  antojo  los  términos  legales,  loij^rando  por  ese 
medio  imposibiltar  á  la  detéiisa  para  presentar  una  parte  con- 
siderable de  la  prueba  de  descargo.  Se  despojó  de  su  carácter 
de  juez  de  instrucción  para  convertirse  en  simple  agente  del 
acusador,  lanzándose  ella  misma  á  la  caza  de  testigos,  para 
que  a(juel  los  presentase.  Kecliaz<)  sin  razón  ni  pretexto  al- 
guno, diversas  pruebas  ofrecidas  por  ia  defensa.  Y  en  íin, 
cerró  dignamente  el  círculo  de  sus  irregulares  procederes, 
ofreciendo  á  la  Cámara  un  informe  plagado  de  afirmaciones 
caprichosas,  desmentidas  por  las  constancias  del  proceso  mis- 
mo,— documento  inverosímil  por  lo  absurdo,  cuyas  conclusio- 
nes  se  desvanecen  como  el  humo  apenas  se  les  somete  al  crisol 
de  un  examen  desapasionado. 

La  Cámara,  por  su  parte,  n(»  podía  dejar  de  mostrarse 
consecuente  á  su  primer  impulso. — ;,Cómo  no  hacer  lo  meiwa, 
cuando  sin  vacilaciones  se  ha  hecho  h»  masy  rSh^^  valladar 
sería  bastante  á  detener  en  su  (jarrera  á  quién,  rechazando  in 
lihiim-  la  tremenda  acusación  al  gobernador  de  la  Provincia, 
hizo  mas,  mucho  mas,  <jue  salvar  de  un  salto  un  insondable 
abismo? — Fué  pues  inútil  demostrar,  evidenciar  ante  la  Cá- 
mara, lo  absurdo  del  informe  de  la  comisitMi.  La  luz  se  hizo 
para  todos  los  que  oyeron  aquel  prolongado  debate,  menos 
para  aquellos,  ;los  únicos!,  que  estaban  obligados  á  no  cerrar 
los  ojos.  El  informe  de  la  comisión  fué  acoptado,  y  pudie- 
ron contarse  en  su  favor  tantos  v(»t()8  como  había  alcanzado 
el  acta  de  acusación,  —  ni  uno  menos! 

Pero  hasta  en   ese  cuadro,  de  suyo  sombrío,  era  nienes- 


—    i58   — 

ter  que  apareciese  el  borrón,  la  mancha,  que  deja  aienrpre  lo 
niorstruósamente  ilegal;  y  así,  en  la  sanción  de  la  Cámara 
haciendo  suyo  el  informe  de  la  comisión  investigadora;  en  esa 
misma  sanción,  que  implica  reconocer  en  el  doctor  Grigena  un 
culpable,  se  transparenta  la  efigie  de  un  hombro  que  firma  con 
la  misma  mano  la  acusación  y  la  sentencia;  las  de  otros  tres 
hombres,  que  fallan  en  un  proceso  palpablemente  nulo,  vicia- 
do por  sus  propios  ilegales  procedimientos;  la  de  otro,  que 
consagra  con  su  voto  las  opiniones  públicamente  manifesta- 
das por  él  mismo  sobre  el  fondo  del  asunto,  con  anterioridad 
y  en  la  forma  menos  en  armonía  con  la  circunspección  de  un 
juez:  la  de  otro  que  olvida  sus  deudas;  y  la  de  otro  mas,  en 
fin^  que  sin  tiempo  todavía  para  recojer  la  mano  que  recibe  el 
favor,  intenta  con  la  otra ¡Qué  locura! — Como  si  la  ma- 
no del  ingrato  pudiese  alcanzar  la  faz  del  benefactor! 

(Prolongarlos  aplausos  en  la 
barra.  El  Presidente^  Hsihle^ 
mente  contrariado^  le  previene 
que  la  hará  desalojar  si  insiste 
en  manifestaciones  r"^"^o'^nR) 

No  penséis  sin  embargo,  señores  senadores,  que  estos 
hechos  incalificables  hayan  sido  la  obra  de  la  inspiración  in- 
dividual únicamente,  nó.  La  Cámara  en  masa^ — y  es  !o  que 
da  al  conjunto  de  tantas  enormidades  el  carácter  de  un  sín- 
toma inequívoco — la  Cámara  en  masa  resolvió  que  la  recusa- 
ción de  varios  de  sus  miembros,  fundada  en  causas  perfecta- 
mente legales,  cuya  prueba  se  ofrecía,  era  impertinente.  La 
ley,  entretanto,  manda  de  un  modo  imperativo  que  no  asis- 
tan á  la  sesión  los  diputados  que  tengan  impedime^ito  legal. 
Bien  es  verdad,  que  no  hay  nada  tan  impertinente  como  in- 
vocar la  ley  en  un  asunto  que  se  ha  sacado  del  i^'r-r^^io  del 
derecho. 

Ya  veis,  señores,  si  en  presencia  de  hechos  tan  elocuentes 
habrá  podido  halagarnos  un  solo  instante  la  esperanza  de  ob- 
tener en  este  asunto  siquiera  esajusticia  relativa,  y  U\n  relativa! 
que  solo  depende  de  la  voluntad  del  hombre,  y  en  la  que  úni- 
camente los  ilusos  pueden  creer  que  se  juegan  los  destinos  de 
la  sociedad,  ó  cuando  menos  algo  de  lo  que  constituye  él 
patriomonio  eterno  de  cada  ciudadano:  la  integridad  de  au 
conciencia,  su  dignidad  y  el  concepto  público.  Cediendo  á  la 
ati-acción  de  las  cosas  inmediatas;  con  mas  fé  en  el  sentido  que 
en  el  pensamiento, — porque  así  es  el  hombre:  con  ser  tanta 
la  distancia  que  separa  la  materia  del  verbo,  tan  verdadero  é 
innjutable  este,    tan  deleznable  y  contingente  aquella,  cree 
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mas  en  e^.  efecto  que  tuca,  que  en  la  causa  qüL-  induce;  mas 
en  la  hormiga  que  vé,  que  en  Dios  á  quien  concibe:  mas  en 
el  éxito  transitorio  de  hov  que  en  la  apoteosis  de  mañana;  — 
cediendo  (decia,  señore.*)  al  fuerte  influjo  de  las  cosas  cerca- 
nas, preguntareis  acaso:  ¿A  donde  van  estos  hombres? — qué 
buscan? — qué  esperan?— qué  secreto  los  alienta,  qué  fuerza 
los  impulsa,  para  continuar  esta  lucha,  cuyo  resultado  fatal 
está  previsto? 

Sabedlo  pii»^,  >L?iiMes  m^i.j '.!•■-;  >j'". -i!"  iinnliién  yogo- 
tros,  los  que  venís  con  la  imponderable  misión  de  disputar 
un  empleo  á  quién, — lo  juro  por  mi  noinbreí^no  movería  un 
dedo  ni  pronunciaría  una  palabra  para  defenderlo  por  el  bión 
que  personalmente  pudirn-a  reportarle, — sal?dlo:  el  secreto 
que  nos  alienta,  es  la  fé  en  el  triunfo  moral  de  nuestra  causa; 
la  fuerza  que  nos  impulsa,  es  el  sagrado  ''.eber  de  luchar  por 
la  verdad.  Si  hasta  hace  pocos  días  pudimos  dudar,  no  de  la 
santidad  de  nuestros  propósitos,  pero  sí  de  que  ellos  fuesen 
bien  interpretados,  hoy  toda  sombra  de  duda  se  ha  desvane- 
cido. Defendemos  la  justicia,  que  es  siempre  la  causa  del 
pueblo,  y  el  pueblo  nos  acompaña.  Los  ecos  de  nue^^tra  de- 
fensa han  repercutido  en  todos  los  íimbitos  de  la  Repübl' -^  " 
en  todas  parto>   la  verdad  se  ha  abierto  paso. 
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hechcs  cuya  falsedad   se  había  demostrado  hasta  la  evidencia 
con   his  constancias  mismas  del  espediente. 

Xo   ha  sido  así,  sin  embargo.     La  acusación  presentada 
por  la  comisión   de  la  Cámara  es  el  mismo  informe    de  la  co- 
mi.sión  investigadora,  con  todas  sus  contradicciones,  con  todos 
sus  atropellos  al  proceso,  con   todo  su  desprecio  por  la  verdad 
constatada.     Y    así  veréis,  por   ejemplo,  señores   senadores, 
que  la  comisión  acusadora  viene  á  afirmar  ante  Y.  H.,  con  la 
mi^ma  impavidez  de  que  hizo  alarde  ante  la  Cámara  de  dipu- 
tados la  comisión  de  investigación:  que 'el  testigo  Blanco  ha- 
bló con  el  doctor  Gigena  de  una  proyectada  revolución,  mien- 
tras que  lo  declarado  por  aquel  es  presísamente  lo  contrario; 
que  no  hablaron  de  semejante    cosa.  La  comisión  afirma  que, 
según  la  declaración  de  ese  mismo  testigo,   el  doctor  Gigena 
le  ofreció  una  recompensa  si  salían  bien  en  la  jornada,  mien- 
tras que  lo  declarado  por  el  testigo  es  todo  lo  contrario;   que 
nada  se  le  ofreció.     La  comisión  afirma  que  otro  de   los  tes- 
tigos, Kicardo  Gómez,  habló  también  de  la  revolución  con  el 
Dr.  Gigena,  cuando  lo  dicho  por  el  mencionado  Gómez  es  todo 
lo  contrario;  que  no  hablaron  del  asunto.     La  comisión  afirma 
que  llamó  á  declarar  á  José  Pacheco  y  á  José  Argnmedo,  por 
que  habían  sido  citados  por  Blanco  y  Gómez,  cuando  de  autos 
resulta  que  aquellos  dos  individuos  fueron  llamados  por  el  Dr. 
Leónidas  Zaballa,  miembro  de  la  comisión  investigadora,  mu- 
cho antes  de  que  los  dos  últimos  hubiesen  prestado  declara- 
ción.    La  comisión  afirma  que  los  mismos  testigos   Blanco  y 
Gómez  fueron    presentados  por  el  acusador,   señor  Calderón, 
y  así  es  la  verdad,  él  los  presentó  en  escrito  que  corre  á  f.  19 
del  espediente;  pero  de  autos  resulta  también  que  mucho  antes 
de  la   presentación  de  ese  escrito,  ya  el  doctor  Zavalla  había 
llamado  de  Santa -Fé  á  los  mencionados  testigos,  y  que  estos 
vinieron  cediendo  á    los   rficaces   medios   de    persuación    que 
aquel  puso  en  juego  y  á  los  cuales   tendré  que  referirme  mas 
adelante. 

J)e  igual  manera  veréis,  honorables  señores,  que  la  co- 
misión acusadora  invoca  un  informe  del  gefe  de  policía  de  es- 
ta capital,  sin  parar  mientes  en  que  ese  documentóse  halla  en 
abierta  contradicción  con  los  otros  elementos  de  prueba  (llamé- 
mcslos  así),  en  que  también  se  apoya;  como  hace  mérito  de 
una  carta  del  Dr.  Gigena,  con  que  se  intenta  demostrar  una 
falta  do  este,  cuando  lo  que  resulta  bien  demostrado,  es  solo 
un  grave  delito  consumado  por  los  que  exhiben  dicho  docu- 
mento. Pero  baata!.  . . 

La  comisión    sabrá  que  ventajas  le    reporta  encerrar    su 
acusación  en   los  términos  de  un  documento   que  ha  sido  ya 
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hecho  pedazos  ante  la  conciencia  pública.  A  nosotros  solo 
nos  compete  contestar  á  esa  acusación,— y  para  hacerlo,  nos 
bastaría  repetir  ante  V.  Tí.  cuanto  espuso  la  defensa  ante  la 
Cámara  de  diputados. 

En  algo  difiere,  sinembargo,  la  índole  de  este  debate  de 
la  índole  de  aquel.  No  se  puede  negar  que  en  el  juicio  po- 
lítico, incorporado  á  nuestra  legislación  en  la  forma  común- 
mente adoptada  por  los  demás  paises  regidos  por  institucio- 
nes libres,  la  Cámara  de  diputados,  en  donde  el  proceso  co- 
mienza, «eviste  el  carácter  de  un  juez.  Por  eso  sus  miem- 
bros son  recusables,  y  por  eso  tambión  su  resolución  produce 
ya  los  efectos  de  una  sentencia, — como  quiera  que  ol  funcio- 
nario contra  quién  la  espresada  Cámara  acepta  una  acusación, 
queda  ¡pito  jnrfo  suspendido  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y 
deja  de  percibir  la  mitad  del  sueldo  que  la  ley  le  asigna;  lo 
que  importa  una  verdadera  pena. 

Pero  es  un  juez  de  carácter  anómalo;  un  juez  que  discute 
con  el  acusado  y  con  sus  defensores;  un  juez  que  se  ap;!niouu 
y  se  irrita;  un  juez  que  interrumpe,  no  siempre  con  buena 
fortuna;  un  juez,  en  fin,  en  quién  ya  se  presiente  lo  qii»»  \\a 
de  ser  mas  adelante:  el  adversario,  el  contrincante,  el  pl<*iiis- 
ta,  — lo  que  es  ante  V.  lí.  la  comisión  representada  por  c^ios 
señores,  dispuesta  á  sostener,  ó  en  libertad  al  menos  para  sos- 
tener, no  ya  los  fueros  de  la  justicia  s¡n<)  sus  propia^  pasiones, 
sin  otra  restricción  que  m'S  '^il•^•l  ]<•-,  '!•'  ^u  cMücii-nrl;) .  ¡!i\  ii/i.ili'.- 
para  todos  los  demás. 

Así  se  esplica,  honorables  señorea,  que  aquí  como  en  todas 
partes  del  mundo,  los  debates  del  juicio  político  ante  la  Cámara 
popular  sean  ardientes  y  que  avancen  con  frecuencia  has" 
allá  de  lo  puramente  jurídico.  Y  así  se  comprende  tu:  .  - 
que,  en  este  n)¡smo  juicio,  los  que  han  censumdo  á  la  defi'naa 
porque  ha  ido  (según  ellos)  demasiado  lejos  en  sus  apre^ 
nes,  y  á  la  Cámara  misma  por  ser  demasiado  tolerante,--  im:: 
olvidado  sin  duda  el  car;ícter  especial  de  í'ste  eut-rfu»  en  aoiiil 
acto,  y  la  índole  del  debate,  que  acabo  de  diaeñar. 

Ante  V.  lí.,  la  cuestión  cambia  de   especio.     El  Senado 
en  el  juicio  pidítico,  es  líniea  y  netamente  jur/.      A  ni- 
de  sus  miembros  le   es  permitido  hacer  otra  cosa  quo  >' 
Y   e^ta  misn)a,    no  puede,   no  debe  sor   la  justicia  .; 
de  simple   buen  sentido,  no  pocae  veces  de  simple  impr 
que  administra   un  amigable  componedor,  según  sti 
y  entí'nder; — ponpie  hay  que    tenerlo  bien  pp'-""' 
tribunal  no    es  un  jurado  de  conciííncift.     t»C' 
lu  llama  la  constitución,  y  su  í»o1o  nombro  indicn  la  nntu 
de  sus   funciones.      El  fallo  del  Senado  debe  ajustarse  cstrtr- 
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tamente  á  las  constancias  del  proceso  y  á  los  preceptos  de  la 
ley,— debe  ser  sQcundnm  allegata  et  prohafa,  como  decían 
las  antiguas  leyes. 

Comprendereis  entonces,  honorables  señores,  que  en  este 
acto  solo  aplique  mi  atención  al  estudio  de  las  leyes  y  doctri- 
nas que  ri/en  nuestro  caso,  y  al  examen  de  las  piezas  del  es- 
pediente que  han  de  servir  de  elementos  de  convicción  en 
vuestro  espíritu,  para  absolver  ó  condenar  al  funcionario  acu- 
sado. 


Tres  son  á  mi  juicio  los  puntos  capitales  que  debe  nece- 
sariamente comprender  el  estudio  de  esta  causa:  j''.  í^atura- 
leza  del  juicio  político — 2"".  Nulidad  del  procedimiento  segui- 
do— V  3*^.  Ineficacia  de  los  fundamentos  de  hecho  y  de  derecho, 
en  que  se  apoya  la  acusación  formulada  contra  el  vice-gober- 
nador   de  la  Provincia. 

En  cuanto  al  primer  punto,  me  limité  ante  la  Cámara 
de  diputados  á  recordar  que  el  juicio  político  no  es,  no  debe 
ser  una  arma  de  partido;  que  darle  ese  carácter  con  el  fin  de 
realizar  venganzas  políticas,  era  bastardear  una  noble  institu- 
ción, dejar  sentado  un  pernicioso  precedente  y  provocar  actos 
de  violencia.  Recordó  también  que,  según  la  opinión  de  Cal- 
vo, las  cualidades  mas  importantes  que  se  deben  buscar  en  la 
formación  del  tribunal  para  el  juicio  político,  son:  la  impar- 
cialidad, la  integridad,  el  saber  y  la  independencia. 

Quisiera,  honorables  señores,  llevar  á  vuestro  ánimo  una 
parte  siquiera  del  profundo  convencimiento  que  hay  en  el 
mío,  de  que  nada  es  tan  pernicioso  para  un  pueblo,  como  la 
desnaturalización  de  aquellas  instituciones  que  tienen  por  pri- 
mordial objeto  contener  los  abusos  del  mas  fuerte,  del  que  dis- 
pone de  mayores  recursos  oficiales,  y  garantir  el  imperio  de  la 
ley,  así  en  lo  que  se  refiere  á  los  derechos  de  los  ciudadanos, 
como  en  relación  á  los  mismos  funcionarios  públicos  que  lo 
representan.  —  aLa  acusación  de  la  Cámara  (dice  Wilson)  no 
se  ha  establecido  para  alterar  la  ley,  sino  para  darle  una  eje- 
cución mas  efecti^'a,  en  casos  que  podría  ser  obstruida  su  eje- 
cución por  la  influencia  de  poderosos  delincuentes^ . 

Cuando  en  1872  se  discutía  esta  materia  en  la  Conven- 
ción constituyente  de  Buenos  Aires,  en  donde  brillaban  algu- 
nas de  las  primeras  inteligencias  de  nuestro  país, — Mitre, 
Irjgoyen,  del  Valle,  Pellegrini,  Alsina,  Costa,  Elizalde,  Ló- 
pez, Xavarro  Viola,  Obarrio,  Estrada,  Rocha,  Romero,  Vare- 
la,  Ráwson,  ]\Ioreno,  Quintana  y  otros, — la  única  duda  que  sur- 
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ji(».  fué:  si  debían  establecerse  mayores  ¿jarariríaá  para  el 
pueblo  contra  sus  mandatarios  infieles,  de  modo  que  la  res- 
ponsabilidad de  estos  no  fuese  ficticia,  ó  si  esas  mayores  garan- 
tías debían  establecerse  en  favor  del  orden  público,  impidiendo 
que  los  altos  magistrados  estuviesen  á  merced  de  los  (;íroulos 
políticos.  Pero  á  ningún  convencional  se  le  ocurrió  sostener 
en  el  largo  debate  de  este  punto,  que  lo  último  no  fuese  tan 
necesario  como  lo  primero.  Y  lo  que  nadie  pudo  pensar  si- 
quiera, no  ya  sostener,  fué  que  el  juicio  político  di'bía  suje- 
tarse á  las  mejores  condiciones  para  que  el  gobernador  de  la 
Provincia,  capitaneando  una  mayoría  parlamentaria,  pudiese 
expulsar  á  sus  adversarios  políticos,  sin  causa  legal,  de  loa 
puestos  á  que  el  pueblo  mismo  los  había  elevailo. 

La  divergencia  en  opiniones  políticas,  aún  cuando  se  tra- 
duzcan en  ardiente  propaganda  y  trabajos  de  oposicicSn,  no  es 
causa  legal  de  exoneración  de  un  alto  magistrado  que  ba  reci- 
bido del  pueblo  directamente  su  investidura.  Hasta  en  la 
vieja  Europa,  la  tierra  clásica  de  las  ideas  autocráticas,  donde 
la  libertad  solo  ha  sabido  abrirse  paso  á  través  de  torrentes 
de  sangre;  hasta  en  las  naciones  mas  refractarias  á  los  dogmas 
del  moderno  derecho  político,  la  existencia  de  los  partidos  es 
respetada,  y  aún  considerada  como  una  necesidad  para  el  equi- 
librio entre  gobernantes  y  gobernados,  fuorn  del  cual  -"'^  va 
fácilmente,  ó  á  la  demagogia,  ó  á  la  tiranía. 

Dirijid,  señores,  vuestras  miradas  á  la  altiva  Inglaterra, 
á  la  humanitaria  Francia,  á  la  calculadora  y  perseverante  Ale- 
mania, á  la  generosa  Italia,  ó  en  fin  á  España,  la  noble  y  ca- 
balleresca patria  de  nuestros  mayores;  veréis  en  todas  partes  á 
los  partidos  que  profesan  distintos  credos,  luchar  sin  tregua 
por  la  realización  de  sus  ideales;  pero  no  veréis  á  ninguno  de 
ellos  empeñarse  desde  las  alturas  del  poder,  en  desalojar  á  sus 
adversarios  de  las  posiciones  que  han  con»|uistad  »,  en  odio 
á  sus  ideas  y  abusando  de  la  fuerza  de  que  disponen.  Por  el 
contrario,  veréis  con  harta  frecuencia  que  los  de  abajo  desalo- 
jan á  los  de  arriba. 

Se  ha  dicho  al  aceptarse  la  acusación  de  la  Cámara  de 
diputados  y  se  ha  repetido  luego  en  ol  diario  oficial,  que  la 
presencia  del  Dr.  Gigena  en  el  gobierno  estorba  la  marcha 
de  la  administración,  y  (]ue  por  lo  tiinto  su  separaci«Mi  es 
una  medida  necesaria,  imjaiesta  por  los  intereses  de  la  colec- 
tividad. Se  invoca  pues  la  arazón  de  estado*?,  la  8U¡>rema 
necesidad  de  salvar  la  patria.  ;.Xoes  esto  absurdo  y  ritiículo? 
Echar  mano  de  semejante  argumento,  «"*>  t*»  confesar  pa- 
ladinamente que  se  ha  buscado    sin  éxito    fundamento    en   la 
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ley,  para  la  injusta  acusación   formulada  contra   el    Tice-go- 
bernador de  la   Provincia? 

La  razón  de  estado  no  pertenece  á  nuestra  época,  ni  al 
espíritu  de  nuestras  instituciones.  En  nuestra  época  y  bajo 
el  imperio  de  nuestras  instituciones,  no  hay  mas  razón  que 
la  de  la  ley.  El  arbitrio  individual,  aún  cuando  se  trate 
del  ciudadano  mas  esclarecido  por  su  virtud  y  por  sus  talentos, 
no  figura  entre  los  resortes  de  la  administración  pública. 
Si  alguna  vez  llegan  á  suspenderse  las  garantías  constitucio- 
nales y  legales,  para  que  impere  el  régimen  de  la  ley  marcial 
ó  del  estado  de  sitio,  ese  hecho  anormal  solo  se  esplica  y  se 
justifica  bajo  la  presión  de  una  necesidad  imperiosa  y  suprema 
de  la  sociedad,  como  se  justifica  la  muerte  deun  hombre  ante 
la  necesidad  de  salvar  la  propia  existencia  amenazada.  Y  aún 
entonces,  los  actos  de  la  autoridad  no  son,  no  pueden  ser,  la 
manifestación  de  un  simple  capricho,  ni  responder  á  un  propó- 
sito personal. 

Querer  justificar  este  inicuo  proceso  con  los  inconvenien- 
tes que  á  la  marcha  del  gobierno  suscita  la  presencia  del  Dr. 
Gigena  en  la  vice-gobernación,  es  además  faltar  á  sabiendas  á 
la  verdad  de  los  hechos.  ¿Qué  obstrucción  ha  opuesto  ni  po- 
dido oponer  jamás  el  Dr.  Gigena,  como  vice-gobernador  de 
la  Provincia,  al  libre  funcionamiento  de  los  poderes  públicos? 
Su  cargo  es  de  carácter  tan  pasivo  mientras  no  llea:a  el  mo- 
mento de  reemplazar  al  gobernador,  que  á  la  verdad  la  influencia 
moral  y  los  medios  efectivos  que  proporciona,  pueden  muy 
bien  equipararse  á  los  de  cualquier  ciudadano.  El  vice- 
gobernador no  tiene  voz  en  las  deliberaciones  del  P.  E.,  ni 
aún  en  las  de  la  Cámara  que  preside;  no  hace  nombramientos; 
no  dispone  del  tesoro,  ni  déla  fuerza  pública;  no  es  ni  siquiera 
consultada  su  opinión  en  los  graves  negocios  del  Estado. 
¿Cómo  ha  podido  entonces  ser  un  estorbo  á  la  marcha  regular 
de  la  administración? 

ís'o,  señores  senadores;  no  ha  sido  el  Dr.  Gigena  un  estor- 
bo para  el  gobierno.  Lo  que  real  y  verdaderamente  ha  re- 
presentado y  representa  el  Dr.  Gigena  en  el  puesto  que  la 
soberanía  popular  le  discernió,  es  el  peligro  de  que,  por  un 
incidente  cualquiera,  venga  un  ciudadano  digno  y  escrupuloso  á 
imponerse  de  todo  lo  que  este  gobierno  ha  hecho  en  las  som- 
bras de  un  misterio  que  tiembla  de  ver  violado, — como  si  á 
Ifs  ojos  del  pueblo  pudiera  ocultarse  por  mucho  tiempo  aquello 
qutj  afecta  sus   intereses  y  su  dignidad. 

Pero  veo  que  me  aparto  de  mi  objeto.  Decía,  señores, 
que  el  juicio  político  no  debe  usarse  como  arma  de  partido, 
porque  no  so  estableció  con  ese  fin  en  la  constitución  y  porque 
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se  dejaría  sentado  un  precedente  fecundo  en  males.  Agrego 
á  esto,  que  ladoctrina  contraria  es  inaceptable  hasta  como  sim- 
ple doctrina.  Sería  el  estímulo  mas  fuerte  en  el  ánimo  del 
gefe  del  E.<tado,  depositario  de  la  futTza,  para  bastanlear  loa 
actos  de  soberanía  popular,  con  el  fin  'ht  hacerse  de  una  mayo- 
ría parlamentaria  que  lo  habilitase  para  desalojar  de  sus  pues- 
tos á  los  funcionarios  que  no  siguiesen  su  política.  Por  el 
camino  del  fraude  electoral  se  llegaría  bien  [)ronto  a  la  tiranía. 
^;De  qué  modo  se  evita  este  mal  y  sus  múltiples  conse- 
cuencias, todas  ellas  funestas  para  la  libertad  y  para  el  bienes- 
tar de  los  pueblos? — Xo  separándose  un  punto  de  la  letra  y 
del  espíritu  de  la  ley;  ejercitando  el  juicio  político  dentro  de 
su  verdadero  objeto,  que  es  la  represión  y  castigo,  no  del  ad- 
versario político,  sino  de  los  funcionarios  que  cometen  verda- 
deras faltas  en  el  ejercicio  de  sus  funciones.  Jamás  se  ha  ea- 
tendido  de  otra  manera,  ni  se  ha  ejercitado  ese  recurso  en 
otro  sentido,  en  donde  rigen  leyes  análog;i<  »  1  •<  nnosfra-j  so- 
bre esa  materia. 

Sp  armoniza  con  los  principios  enunciados,  utro  que  tam- 
bién insinué  poco  antes:  que  el  Senado,  constituido  en  Corte 
de  Justicia,  no  es  un  juez  de  conciencia  sino  un  tribunal  de 
derecho.  La  constitución  no  es  esplícita  sobre  el  carácter  de 
dicho  tribunal;  pero  ese  mismo  silencio  de  la  ley  debe  enten- 
derse como  una  declaración  en  el  sentido  antes  indicado.  Lo 
contrario  importaría  admitir  una  excepc¡()n  á  la  regla  general 
de  que  uol  juez  debe  siempre  fallar  con  arreglo  á  las  leyes  y  á 
las  pruebas  producidas,  no  discrecionalmente».  Las  excep- 
ciones se  establecen  siempre  de  una  manera  espresa,  y  en  ma- 
teria criminal  jamás  se  ha  esrabler»ido  en  ninguna  forma  una 
excepción  que  saque  las  causas  del  terreno  del  derecho  estricto. 

No  habría  tampoco  ninguna  razón  para  hacer  discrecio- 
nal la  facultad  del  tribunal  en  el  juicio  político.  Es  verdad 
que  en  esa  clase  de  causas  no  se  trata  generalmente  de  hechos 
tan  graves  que  pongan  en  peligro  la  vida  ó  la  libertad  de  un 
hombre;  pero  se  trata  en  primer  término  de  la  anulación  de 
un  mandato  del  soberano;  en  segundo  lugar  del  honor  de 
un  hombre  que  se  ha  elevado  sobre  el  nivel  común;  y  por 
último,  de  la  conservación  ó  pérdida  do  uno  de  los  mas  im- 
portantes derechos  políticos,  cual  es  la  aptitud  legal  para  de- 
sempeñar cargos  públicos.  ¿Sería  prudente  (jue  tan  preciosos 
derechos  se  dejasen  librados  á  la  discreci'Wi  de  unos  cuantf)s 
hombres,  (jue  no  por  llamarse  jueces  y  por  haber  prestado  un 
juramento,  dejan  de  estar  sometidos  á  la  mtluencia  de  la  pa- 
sión política? 

Por  que  hay  que  tener  presente,  que  si  alguna  vez  en  el 
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juicio  político  el  acusado  es  un  funcionario  estraño  á  la  lucha 
de  los  partidos,  como  cuando  aquel  es  un  miembro  del  poder 
•judicial,  por  ejemplo, — otras  veces,  como  sucede  en  nuestro 
caso,  el  encausado  es  un  funcionario  á  quién  la  ley  no  le  pro- 
hibe tomar  parteen  aquellas  luchas,  pudiendo  muy  bien  suce- 
der que  su  causa  no  sea  la  de  aquellos  que  deben  juzgarlo 
¿Sería  prudente  (vuelvo  á  preguntar);  sería  siquiera  huma- 
nitario, que  el  legislador  hubiese  librado  la  suerte  de  un  ciu- 
dadano á  la  sola  conciencia,  á  la  justicia  discrecional  é  irres- 
ponsable, de  sus  enemigos  políticos?  Me  parece,  señores,  que 
basta  el  buen  sentido  para  contestará  esta  pregunta. 

He  citado  hace  poco  á  AYilson,  y  puedo  también  sobre  el 
punto  de  que  ahora  me  estoy  ocupando,  invocar  su  autoridad, 
su  doble  autoridad, — pues  como  sabéis,  las  máximas  que  esta- 
blece en  su  popular  uDigesto  déla  ley  parlamentaria?? ,  no 
solamente  tienen  por  base  la  razón  sino  la  jurisprudencia 
inglesa  y  norte-americana. 

Wilson  dice:  "El  juicio  debe  ser  tal,  que  esté  en  confor- 
midad con  los  principios  y  precedentes  legalesw  (núm.  35). 

ttLa  acusación  de  la  Cámara  debe  tramitarse  conforme  á 
ley  ya  conocida  y  establecida. — Los  jueces  en  el  caso  de  Lord 
Clárendon,  fueron  de  opinión  que  la  prueba  en  una  acusación 
de  la  Cámara,  debe  ser  la  misma  que  en  una  acusación  ordi- 
naria?? (núm.  36). 

uEste  juicio  (el  político)  aunque  varíe  en  ceremonias 
esternas,  no  difiere  esencialmente  de  los  procedimientos  cri- 
minales ante  los  tribunales  inferiores.  Prevalecen  las  mismas 
reglas  de  la  prueba,  la  misma  noción  legal  del  crimen  y  de 
los  castigos.  En  consecuencia,  la  sentencia  debe  ser  tal  como 
se  deduce  de  principios  ó  precedentes  legales??  (núm.  106). 

Como  veis,  señores  senadores. .  . . 

Sr.  Maglione — El  señor  abogado  lee  donde  le  con- 
viene. .  .  . 

Dr.  Ferreyra — Es  natural;  no  voy  á  leer  en  donde  le 
convenga  al  señor  diputado,  sino  en  donde  convenga  á  la 
defensa. 

Sr.  Maglione — Es  que  en  otro  lugar  el  mismo  Wilson 
dice.  .  . . 

Dr.  Ferreyra — Dirá  lo  que  quiera  el  señor  diputado, 
pero  me  atrevo  á  asegurar  que  lo  que  diga  Wilson  en  otro  lugar 
de  su  libro,  no  ha  de  estar  en  contradicción  con  lo  que  acabo 
de  leer.  Quizás  el  señor  diputado  no  haya  leído  con  aten- 
ción. .  . .  Pero  no  importa;  sírvase  decirme  cuál  es  el  pasaje  á 
que  alude  y  le  daré  lectura  para  complacerlo. 
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Sr.  Maglione— lie  leído  bien  y  entendido  riiej.)i.  i:i 
pasaje  á    que  me  refiero,  es  el  del  número  ól. 

Dr.  Ferreyra  (lbye.ndo) — uSegiín  el  derecho  cumún,  una 
violación  ordinaria  de  una  ley  pública,  por  alguno  que  esté  en 
funciones.  .  .  .  «  — ¿Xo  lo  dije':'  Wilson  está  hablando  de  aquel 
que  está  en  ftnicioneít.  El  pasaje  indicado  hubicí^e  sido  de  per- 
fecta aplicación  al  gobernador  Maciá,  si  el  señor  Maglione  v 
sus  colegas  hubiesen  aceptado  la  acusación  del  diputado  Vela; 
pero  al  caso  presente  no  es  apli.able,  porque  el  doctor  Giirena 
710  lía  estado  en  f tinciones . — Si  ya  decía  yo:  el  señ«»r  diputado 
que  me  ha  hecho  el  honor  de  interrumpirme,  no  debe  haber 
leído  bien. — El  afirma  que  sí;  para  no  desmentirlo  convendre- 
mos en  que  leyó  bien,  pero  entendió  mal. 

Vuelvo,  señores  senadores^  á  la  tesis  que  procuraba  de- 
mostrar— Decía  que  el  Senado,  como  Corte  de  Justicia,  no 
es  un  juez  de  conciencia;  que  no  lo  es  por  nuestras  leyes;  que 
no  sería  racional  haberle  dado  ese  carácter:  y  en  fin  que  no 
se  lo  han  dado  en  las  naciones  de  donde  hemos  tomado  la  ins- 
titución del  juicio  político,  en  la  forma  adoptada  por  nuestra 
constitución.  Debo  agregar  una  consid«M-ación  mas,  y  es  esta: 
que  la  doctrina  contraria  á  mi  tesis  daría  [lor  resultado  seguro 
convertir  el  juicio  político  en  arma  de  partido.  Libia<l  á  la 
sola  discreción  del  juez  la  causa  de  su  adversario;  relevadlo 
de  toda  responsabilidad  si  se  aparta  do  la  ley  ó  prescinde  de 
los  hechos  constatados  en  autos;  poned  en  un  platillo  de  la 
balanza  todos  sus  intereses,  su  ambici^Mi,  sus  resentinuentos, 
sus  odios,  la  causa  y  los  empeños  de  sus  amigos;  y  en  el  otro 
platillo  una  conciencia  mas  ó  menos  empedernida,  masóme- 
nos  curtida  por  las  batallas  de  la  existencia  y  mas  ó  menos 
convencida  de  que  en  política  los  principios  de  la  nioral  no  son 
los  mismos  que  en  los  otros  negocios  humanos; — haced  esa 
prueba,  honorables  señores,  }  oh  espantareis,  estoy  seguro, 
de  la  justicia  de  los  hombres. 

(Ap/'iu,'''Oiij 


El  segundo  punto  que  debe  ser  escrupulosamente  t  \  1- 
minado,  es  el  de  la  validez  de  los  procedimientos.  l*or«|ti..'  .s 
claro,  señores  senailores;  la  cireiin>r,ine¡a  de  Meguirne  esta 
cauoa  ante  una  jurisdicción  excepcional,  no  implica  el  derecho 
de  sujetarla  á  trámites  caprichosos,  ehlrauoa  ó  contrarios  á  lo» 
princii>ios  fuíidanientales  de  justicia.  La  personalidad  hu- 
mana está  garantida  por  preceptos  genorale.s,  (juu  en  ninj^ún 
caso  V  por  ningún   motivo  pueden   ser   violado».     A  «84  cla8e 
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pertenecen,  on  primer  término,  las  reglas  que  aseguran  al 
acusado  el  derecho  de  defenderse  y  de  no  ser  juzgado  sino  por 
personas  que  pueden  ser  jueces;  y  á  esa  clase  pertenecen  tam- 
bién ciertas  reglas  que  siendo  de  mero  procedimiento  al  pa- 
recer tienen  sinembargo  sustancial  importancia,  porque  son, 
como  las  otras,  una  garantía  del  derecho  de  defensa.  Y  así, 
lo  mismo  en  el  juicio  político  que  en  los  procesos  de  la  justicia 
ordinaria,  la  presunción  legal  de  la  justicia  del  fallo,  depende 
de  la  observancia  estricta  de  esas  reglas;  de  igual  manera  que 
su  violación  convierte  dicho  fallo  en  una  arbitraridad,  en  un 
simple  abuso  de  fuerza. 

Y  bien,  honorables  señores;  en  este  proceso  se  han  vio- 
lado sin  ningún  escrúpulo  y  de  la  manera  mas  desembozada, 
todas  las  leyes  de  fondo  y  de  forma  que  garanten  el  derecho 
de  defensa.  Ese  gran  legajo  de  actuaciones  es  un  conjunto 
monstruoso  de  nulidades;  y  el  fallo  condenatorio  que  V.  H. 
pronunciase  basándose  en  ellas,  sería  también  nulo  á  los  ojos 
de  la  ley,  por  mas  que  no  haya  otro  tribunal  mas  alto  al  cual 
recurrir  para  evitar  sus  fatales  consecuencias. 

El  primer  vicio  de  nulidad  de  este  proceso  es  el  secreto 
de  la  instrucción.  La  comisión  investigadora  no  fué  en  rea- 
lidad sino  una  comisión  inquisidora.  El  artículo  54  de  la  ley 
de  responsabilidad  le  dá  el  carácter  y  le  impone  los  deberes 
del  juez  de  instrucción;  pero  aunque  tal  disposición  no  exis- 
tiese la  comisión  investigadora  tendría  siempre  la  estricta 
oblio-ación — primero,  de  conocer  la  ley;  segundo,  de  cumplir- 
la, ¿lonorarán  los  diputados  que  han  instruido  este  proceso, 
que  la  publicidad  de  las  actuaciones  no  es  entre  nosotros  una 
simple  doctrina  aceptada  por  todos  los  hombres  de  ciencia, 
sino  también  un  principio  incorporado  á  nuestra  legislación? 
¿Ignorarán  que  es  tanta  la  importancia  de  ese  principio,  que 
se  ha  considerado  prudente  consignarlo  en  la  carta  fundamen- 
tal del  Estado,  como  una  de  las  garantías  individuales?  Cues- 
ta creerlo,  si  se  considera  que  los  tres  miembros  de  la  comisión 
investi"-adora  son  letrados  y  han  desempeñado  cargos  en  la 
administración  de  justicia. 

Sea  lo  que  fuere,  lo  cierto  es  que  el  sumario  instruido 
por  la  comisión  de  investigación  ha  sido  secreto,  contraria- 
mente á  lo  que  preceptúan  las  siguientes  disposiciones:  artícu- 
lo 18  de  la  constitución  nacional;  artículo  26  de  la  constitución 
provincial;  artículo  20  y  288  del  código  de  procedimientos  en 
materia  criminal,  y  artículo  55  de  la  ley  de  responsabilidad  y 
enjuiciamiento  de  funcionarios  públicos. 

La  constitución  nacional  dice:  «Es  inviolable  la  defensa 
en  juicio,  de  la  persona  y  de   los  derechos;?.     Pocas  palabras, 
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que  bastan  sinembargo  para  proscribir  en  nuestros  tribunales 
aquellas  prácticas  absurdas  de  la  intolerancia  y  del  fanatismo, 
á  \a.ó  cuales  se  refería  sin  duda  Voltaire  cuando  decía:  aTodos 
estos  procedimientos  secretos  se  parecen  bastante  á  la  mecha 
que  arde  imperceptiblemente  para  poner  fuego  á  la  bomba. — 
¿Debe  por  ventura  ser  secreta  la  justicia?  Solo  al  crim«»n  le 
interesa  ooultarselr — Hoy  la  defensa  es  inviolable,  y  la  publi- 
cidad de  los  procedimientos  su  mejor  garantía.  El  encausado 
debe  saber  de  qué  se  le  acusa  v  cuáles  son  ios  medios  de  prue- 
ba con  que  se  vá  á  constatar  su  delito;  solo  así  es  inviolable 
la  defensa. 

La  constitución  provincial  estatuvi-:  uLa  defensa  es  libre 
en  todos  los  juicios  y  la  prueba  será  pública,  salvo  los  c^sos 
en  que,  á  juicio  del  juez  ó  tribunal  correspondiente,  la  publi- 
cidad sea  peligrosa  á  las  buenas  costumbres.  La  resolución 
será  motivada?» . — Inútil  me  parece  manifestar  á  V.  11.  que  en 
nuestro  caso  ningún  peligro  corrían  las  buenas  costumbres  por 
que  el  encausado  supiese  qué  diligencias  practicaba  la  comisióu 
investigadora  para  comprobar  los  fundamentos  de  la  acusación. 

El  código  dispone:  uLos  juicios  criminales  serán  pú- 
blicos, y  solo  cuando  la  moral  lo  exija,  podrán  practicarse 
diligencias  reservadas,  debiendo  el  juez  ó  tribunal  fundar  la 
resolución  que  así  lo  disponga.  Pero  nunca  so  privará  al  reo 
ni  á  su  defensor  ó  procurador,  que  tome  conocimiento  de  las 
diligencias  que  así  se  practiquen??.  Y  agrega  todavía:  uLe- 
vautada  la  incomunicación,  el  procurador  y  el  abogado  del  reo 
pueden  intervenir  en  las  diligencias;  pero  si  el  juez  lo  dispone, 
guardarán  secreto  para  toda  otra  persona  que  no  sea  el  pro- 
cesado».  Estas  disposiciones  se  armonizan  perfectamente  con 
los  preceptos  constitucionales  antcb  citados,  y  al  reglamentar 
la  práctica  de  estos,  desvanecen  hasta  la  última  si»mbra  de 
duda  sobre  el  derecho  que  asiste  á  todo  reo,  de  imponerse  de 
las  diligencias  que  contra  él  se  lleven  á  cabo. 

Finalmente,  la  ley  de  responsabilidad  establece :  uEI 
enjuiciado  tendrá  el  derecho  de  ser  oído  por  la  comisión  de 
investigación,  de  presentar  testigos  y  documentos  de  descargo, 
y  de  interpelar  á  los  testigos  por  medio  de  la  espresa'l.i  comi- 
sión?). — Semejante  derecho  sería  de  todo  punto  inútil  si  el 
enjuiciado  ignorase  los  hechos,  declaraciones,  docuiMeulusy 
demás  elementos  probatorios  acumulados  por  el  acusuioró  por 
el  juez  para  constatar  el  delito;  la  prueba  de  di'><Mi.ro  .-..ti.»  be 
concibe  cuando  se  conoce  la  prueba  de  cargo. 

Nada  de  esto  tuvo  en  cuenta  la  comisión  do  investigación. 
Absorvidos  sus  miembros  por  la  idea  de  sacar  culpable  al  acu- 
sado de  cualíjuier   manera,  debiero:i  entender  que  era   lo  mas 
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conducente  á  la  realización  de  su  propósito  ocultar  cuidadosa- 
mente al  acusado  y  á  sus  defensores  las  diligencias  que  practi- 
caban, á  petición  del  acusador  ó  por  inspiración  propia.  Las 
únicas  diligencias  en  que  se  nos  permitió  intervenir,  fueron  las 
declaraciones  de  los  célebres  testigos  reclutados  en  Santa-Fé; 
y  aún  respecto  de  esa  prueba  la  comisión  restrinjió  el  derecho 
de  la  defensa,  negándose  á  darle  con  tiempo,  conocimiento  de 
las  personas  que  iban  á  declarar,  ya  que  su  nombre  y  domi- 
cilio no  habían  sido  enunciados  en  el  acta  de  acusación,  como 
manda  la  ley  de  responsabilidad  en  su  artículo  36.  Todas 
las  demás  diligencias:  la  agregación  de  un  espediente  de 
Gualeguaychii;  la  de  unos  papeles  calificados  de  telegramas  y 
conferencias  telegráficas  del  vice-gobernador;  la  de  una  carta 
de  este  que  ha  resultado  ser  el  cuerpo  de  un  delito,  porque  la 
referida  carta  ha  sido  susbtraída  á  su  dueño;  la  agregación  de 
un  telegrama  del  señor  ministro  del  interior,  que  prueba  todo 
lo  contrario  de  lo  que  la  comisión  se  proponía;  la  de  un  in- 
forme del  gefe  de  policía  del  Paraná,  sin  importancia  alguna 
y  hasta  sin  sentido  común,  ete., — fueron  actos  sigilosos,  de 
que  solo  se  dic  conocimiento  á  la  defensa  después  de  cerrado 
el  sumai'io. 

Podía  la  comisión  investigadora  haber  padecido  un  error, 
por  inconcebible  que  esto  parezca  tratándose  de  reglas  vulga- 
res de  procedimiento  y  de  conocidos  preceptos  constituciona- 
les. Pero  ese  error  no  se  justifica,  ni  tiene  esplicación  hon- 
rosa, después  de  reclamar  de  él  la  defensa,  como  reclamó, 
recordando  las  diversas  prescripciones  legales  quedan  al  acusa- 
do el  derecho  de  imponerse  de  todas  las  actuaciones.  El  reclamo 
de  la  defensa  fué  desechado  upor  impertinente^i,  según  la 
fórmula  consagrada  para  este  juicio.  La  comisión  declaró  de 
una  manera  esplícita  y  concluyente,  que  la  defensa  solo  tiene 
derecho  á  saber  lo  que  hay  en  el  sumario,  después  de  pasar 
ella  su  informe  á  la  Cámara,  es  decir,  después  de  cerrada  la 
instrucción.  El  Santo  Oficio  se  hubiese  envanecido  de  contar 
con  semejantes  jueces! 

(Prolongados  aplausos) 

El  segundo  vicio  que  invalida  este  proceso,  es  la  abre- 
viación arbitraria  de  los  términos  legales, — vicio  que  se  ha 
cometido  durante  la  instrucción,  primero^  y  mas  tarde  ante 
esta  misma  Corte  de  Justicia. 

Saben  bien  los  señores  senadores  que  la  ley  (artículo  202 
de  la  constitución)  establece  el  término  de  veinte  dias  para  que 
la  comisión  investigadora  concluya  sus  diligencias.  Los  dias 
feriados  no  deben  contarse  en  ese  término,   porque   la  ley  de 
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tribunales,  que  es  de  carácter  general,  así  lo  dispone  en  su  ar- 
tículo 166.  La  comisión,  entre  tanto,  incluyó  eso8  dias  en 
el  término,  aunque  de  una  manera  bien  original,  digna  de 
ser  recordada:  los  dias  de  fiesta  corrían  para  el  acusado,  pero 
no  parala  comisión,  que  observaba  ebcrupulosaniente  el  pre- 
cepto religioso  y  no  trabajaba.  El  resultado  ha  sido  que  la 
comisión  cerró  el  sumario  cuando  en  realidad  solo  habían  co- 
rrido doce  dias  del  término  leü:al,  que  es  de  veinte,  quedando 
sin  producirse  como  treinta  declaraciones  de  descargo,  //'>/•  tai- 
ta de  tiempo. 

También  ante  V.  H.  fué  reducido  á  tres  dias  el  término 
para  comparecer  el  acusado,  siendo  así  que  la  ley  señala  como 
mínimun  nueve  dias.  Y.  H.  sabe  que  reclamé  de  esa  dismi- 
nución del  término  legal,  recordando  las  disposiciones  leúdales 
pertinentes  al  caso;  y  sabe  también  que  mi  reclamación  obtu- 
vo la  providencia  de  cajón:    .»No  ha  lugar  por  impertinentes. 

Los  términos  légalo,  honorables  señores,  no  estiin  ni 
pueden  estar  sujetos  al  arbitrio  de  los  jueces,  salvo  los  casos 
en  que  espiésamente  lo  disponga  la  ley.  —Los  términos  leúda- 
les son  una  de  las  garantías  con  que  cuentan  los  que  litigan; 
y  en  causa  criminal,  esa  garantía  es  mas  preciosa  y  debe  ser 
mas  respetada,  porque  es  una  de  las  bases  de  la  inviolabilidad 
de  la  defensa,  garantida  á  su  vez  por  la  constitución.  Por  eso 
las  disposiciones  que  establecen  términos  legales,  se  conside  - 
ran,  y  son  efectivamente,  leyes  de  orden  público,  que  á  nadie 
le  es  permitido  alterar  sino  por  otras  leyes,  y  cuya  ¡nfra.-.i.'n 
constituye  uu  vicio  insanable  de  nulidad. 

El  tercer  vicio,  de  que  voy  cá  ocuparme  ahora,  puede  no 
ser  de  mayor  gravedad  que  los  anteriores, — el  secreto  del  pro- 
ceso y  la  abreviación  de  los  términos  legales — ;  pero  es  segura- 
mente de  un  carácter  mucho  mas  irritante.  Ya  comprtMide- 
rcis,  señores  senadores,  (jue  me  refiero  al  rechazo  in  liinim  de 
la   recusación  de  siete   diputados,  que  la  defensa  formuló. 

Son  conocidas  y  no  es  faeil  olvidar  las  circiinstaruMas  en 
que  se  prinlujo  aquel  hecho  increíble  y  Uís  incidentes  a  que  dió 
lugar.  Se  il)a  á  entrar  á  la  discusitín  del  informe  de  la  comi- 
sión investigadora  ante  la  Cámara  di*  diputados,  y  la  tlefensa, 
apovándoseen  la  dispos¡ei(>n  del  artículo  6.')  de  la  ley  de  rt*spon 
sabilidad,  recusó  á  los  siguientes  señores:  á  don  Casiano  Cal- 
derón por  ser  el  denunciante  en  este  proceso;  á  don  Fianciseo 
Maglione  por  haber  emitido  opiniíín  sobre  el  fondo  del  aMunl<»; 
á  don  Segundo  Gianello  por  ser  deu<Ior  del  aciis  ido;  á  don 
Evaristo  Carriego  por  ser  también  deudor  y  lial)er  recibido 
beneficios  de  importancia  del  l)r.  (iiicenn;  á  don  LeonidM.*»  Za- 
valla   por  «er  hermauí)  del  senador   don  CarioH   /avalla,  que 
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tiene  interés  directo  é  inmediato  en  el  asunto,  como  que  es  la 
persona  que  debe  ocupar  el  puesto  del  Dr.  Grigena  si  este  llega 
á  tier  exonerado;  y  por  último,  al  mismo  don  Leónidas  Zavalla, 
á  don  Juan  C.  Tabossi  yá  don  Estoban  N.  Comaleras,  miem- 
bros de  \'d  comisión  investigadora,  por  haber  cometido  nulida- 
des palpables,  evidentes,  en  la  instrucción  del  sumario,  vio- 
lando no  solamente  regias  de  procedimiento,  sino  también 
preceptos  claros  de  la  constitución.  Las  causales  alegadas 
para  la  recusación  de  todos  y  cada  uno  de  esos  diputados, 
respectivamente,  son  de  las  consignadas  en  el  artículo  157  del 
código  de  procedimientos  civiles^  aplicable  al  caso  en  virtud 
de  lo  que  dispone  el  artículo  235  del  código  en  materia  crimi- 
nal, que  dice:  uLa  recusación  de  los  jueces  y  magistrados  solo 
puede  hacerse  en  virtud  de  algunas  de  las  causas  que  se  enu- 
meran en  la  ley  de  procedimientos  civiles^? .  Y  el  artículo  65 
de  la  ley  de  responsabilidad  ya  citado,  dice  testualmente:  «í^o 
podrán  tomar  parte  en  la  sesión  en  que  se  vote  sobre  la  admi- 
sión ó  rechazo  de  la  denuncia,  los  diputados  que  tengan  im- 
pedimento legal.  Las  causas  que  enumera  la  ley  del  juicio 
ordinario  para  la  recusación,  constituyen  impedimento  legalw. 
Inútil  es  decir  que  la  defensa  ofreció  probar  la  verdad  de 
las  causas  de  recusación  alegadas,  si  los  recusados  tenían  la 
temeridad  de  negarlas.  La  espresada  recusación  cayó  como 
una  bomba  en  medio  del  areópago  aquel,  que  se  había  pre- 
parado á  desempeñar  tranquilamente  la  función  pasiva  de  per- 
mitir que  le  entrasen  por  un  oído  y  le  saliesen  por  el  otro  los 
razonamientos  de  la  defensa,  y  al  dejar  esta  la  palabra  con- 
testarle con  la  muda  pero  abrumadora  elocuencia  de  una 
votación.  Todos  debieron  darse  inmediata  cuenta  del  peligro, 
empezando  por  los  recusados;  todos  debieron  comprender  que 
la  mayoría  laboriosamente  preparada  á  costa  del  derecho  de 
sufragio,  con  el  exclusivo  fin  de  expulsar  al  vice-gobernador 
de  su  puesto,  podía  desaparecer  en  un  instante,  quedando 
burlados  sus  mas  ardientes  anhelos;  todos  debieron,  en  fin, 
darst  cuenta  de  la  fatalidad  del  desastre,  si  daban  curso  á  la 
recusación.  Había  que  sofocará  cualquier  costa  el  incendio; 
había  que  cortar  por  lo  sano. 

(A2:)lausos) 

El  })eligro  común  les  hizo  tomar  á  todos  los  diputados 
situacionistas  el  mismo  rumbo.  Eran  la  mayoría  y  podían 
resolver  lo  que  se  les  antojara;  la  cuestión  era  dar  con  la  fór- 
Diula  del  remedio  inmediato  y  heroico  que  las  circunstancias 
exijían.      Uno  esclamó:      uLa   recusación  es  un   desacato,  un 
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ataque  á  nuestros  privilegios,  un  recurso  de  mala   loy:  lo  que 
se  busca  es  dejar  la  Cámara  sin  quorum'^, 

(Risas  en  lu  harra) 

Otro  dijo:  ^Que  la  Cámara  por  un  acto  de  soberanía  de- 
clare que  el  acusado  no  tiene  el  derecho  de  recusar  á  nadiel** 
— Y  el  que  esto  decía,  era  uno  de  los  mismos  recusados,  y  os- 
tenta, con  orgullo  al  parecer,  un  titulo  universitario! 

(Cojifinúan  ¡as  t'isas) 

Otro  diputado  se  pronunció  en  estos  tórmino>:  wL.i  ¡cj 
de  responsabilidad  establece,  sí,  la  recusación  en  el  juicio  po- 
lítico; pero  esa  leyes  inconstitucional;  si  los  diputados  fuesen 
recusables  podría  llegar  el  caso  de  quedar  la  Cámara  sin  '¡uo- 
rniv  para  fallar,  lo  cual  es  contrario  á  la  constitución,  que 
manda  se  procese  á  los  funcionarios  que  falten  á  sus  deberes?» 
— Y  ese  también   ern  un  letrado! 


(Movf 
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Por  fin  otro,  enmendándole  la  plana  al  anterior,  se  es- 
presó así:  t.Sobre  todo,  si  la  ley  no  es  inconstitucional  ó  si 
nosotros  no  tenemos  facultad  para  declararla  tal  (la  d»'fensa  lo 
había  dicho),  nadie  puode  negarnos  el  derecho  de  derogarla 
por  medio  de  una  resolución,  porque  para  eso  somos  legisla- 
dores y  aquí  estamos  obrando  como  legisladores!»» 

(Una  ro2  de  la   harra:  ¡ora  istn! ) 

¿A  qué  continuar?  Difícilmente,  en  parlamento  alguno 
de  la  tierra  se  habrán  dicho  tantas  enormidades  en  tan  curto 
espacio  de  tiempo.  Llegando  por  fin  á  las  fcírmulas  concreta-'. 
sCipropusov  se  votó  esta  ori^final  moción:  «81  se  da  curso  ñ  m  > 
á  la  recuBación  de  los  diputados^ —Afirmativa!  esto  es,  qu.  - 
dé  curso  á  la  recusación.  Los  diputados  hc  habían  equivort- 
do.  8e  aperciberon  del  error  y  votaron  actocontinn  "-^  ■  fi 
resolución,  sin  importarles  un  bledo  do  la   primer  i  le- 

chaza la  recusación   por  impertinente". 

Absurda,  monstruosa  es  ciertamente  esa  resolución;  pero 
hay  que  reconocerlo,  era  la  única  qut.'  podía  servir  de  corona- 
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miento  á  las  nuevas  doctrinas  constitucionales  y  parlamenta- 
rias que  los  diputados  situacionistas  acababan  de  proclamar; 
la  única  digna  también  de  los  procedimientos  de  la  comisión 
investigadora,  de  la  Cámara  que  había  rechazado  la  acusación 
al  gobernador  Maciá,  y  en  fin,  de  todo  este  inicuo  proceso 
contra  el  mas  honesto  de  los  funcionarios. 

(A2:)lausos) 

A.SÍ  fué  cómo,  haciendo  escarnio  de  la  ley,  se  quedaron 
impertérritos  en  sus  bancas  siete  diputados  que,  aún  sin  recu- 
sación, debieron  retirarse  del  recinto.  Porque  hay  que  obser- 
var,  señores  senadores,  que  la  ley  de  responsabilidad  no  dice 
ttlos  diputados  son  recusables,  etc.,  etc?;  dice  alos  diputados 
que  tengan  impedimento  legal,  no  podrán  tomar  parre  en  la 
sesión,  etc.,  etc.w  Se  vé  claro  que  el  legislador  se  preocupó 
tanto  de  la  capacidad  legal  de  los  jueces  en  el  juicio  político, 
que  ni  aún  con  el  consentimiento  de  las  partes  quiso  admitir 
la  intervención  de  aquellos  que  podrían  ser  parciales  en  cual- 
quier sentido;  y  por  eso  mandó  imperativamente  que  no  asistan 
á  la  sesión  aquellos  que  tengan  impedimento  legal,  sean  ó  no 
recusados. 

Así  fué  también  como  pudo  conservarse  la  mayoría  de 
diputados^  indispensable  para  que  el  juicio  político  continuase 
arrastrándose  hacia  el  fin  ambicionado,  siquiera  fuese  hollando 
el  decoro  personal  después  de  atropellar  la  ley.  No  es  del 
caso  discutir  si  los  hechos  en  que  la  defensa  fundó  la  recusación 
de  siete  diputados,  pudieron  ser  probados  ó  nó.  La  defensa 
ofreció  la  prueba  y  la  Cámara  se  negó  á  recibirla.  Ese  re- 
chazo iti  limine  implica  la  violación  flagrante  de  un  precepto 
legal,  y  esta  violación  un  vicio  de  nulidad  de  la  resolución  de 
la  Cámara  mandando  llevar  adelante  la  acusación. 

Yeintidos  diputados  había  en  la  Cámara.  Diez  y  seis  se 
necesitaban  para  formar  quorum,  según  el  artículo  203  de  la 
constitución.  Habiéndose  recusado  á  siete,  solo  quedaron 
hábiles  quince.  Estos  no  bastaban  para  aceptar  el  informe  de 
la  comisión,  ni  aún  siquiera  para  sesionar.  Agregúese  que 
de  esos  mismos  quince  diputados  hábiles,  dos  votaron  en  contra 
del  referido  informe,  y  se  verá  cómo,  en  realidad,  la  acusación 
al  vice-gobernador,  no  ha  tenido  ni  aproximadamente  el  nú- 
mero de  votos  que  la  constitución  exije  para  ser  aceptada. 

Otro  vicio  de  nulidad,  análogo  al  anterior  y  cuarto  de  la 
serie,  es  la  recusación,  también  rechazada  de  plano  y  por  im 
pertinente,  de  siete  senadores,  á  saber:  don  Carlos  M.  Zavalla, 
don    Alejandro  Carbó,  don  José  Alberti,  don  Antonino  Miran- 
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da, don  León  Czetz,  don  Policarpo  R.  de  la  Cruz  y  don  Ro- 
dolfo Maciá  (1). 

Esfos  siete  senadores  fueron  recusados  en  virtud  délo  que 
dispone  el  artículo  73  y  dentro  del  término  acordado  en  el 
artículo  74,  de  la  ley  de  responsabilidad.  El  primero  dice  tes- 
tualmente:  uLos  senadores  solo  podrán  ser  recusado?»  por  al- 
guna de  lys  causas  que  enumera  la  ley  de  procedimientos  en 
lo  criminal?? — y  se  sabe  yaque  esas  causas  son  las  mismas 
que  enumera  la  ley  de  procedimientos  civiles  en  su  artículo 
157.  El  segundo  de  los  artíci.los  citados  dice:  wLa  recusa- 
ción debe  presentarse  por  el  acusador  dentro  de  los  tres  pri- 
meros días  de  constituido  el  Senado  en  tribunal,  y  por  el 
acusado  dentro  de  los  tres  dias  siguiente?  á  su  presentación, 
si  n(>  hubiere  incurrido  en  rebeldía-. 

Las  causales  alegadas  eran  todas,  de  aquellas  que  la  ley 
enumera.  El  señor  Zavalla  fué  recusado  por  tener  interés 
inmediato  y  directo  en  el  asunto;  el  señor  Carbó  por  ser  pri- 
mo-hermano del  gobernador  de  la  Provincia,  interesado  tam- 
bién directamente  en  el  asunto,  y  además  por  haber  sido 
nombrado  senador  sin  tener  las  condiciones  que   la  constitu- 


(1]    Al    llegar  el  orador  a  este  punto,  el  presidente  iienor  ZavalU  lo  interrumpe,  y 
se  entabla  entre  ambos  el  siguiente  dialojio: 

Kl  I*i*e»l<lente— Advierto  al  «fnor  abogado  que  la  recu»acióo  de  iot  9eDa> 
dores  es  un  puntu  resuelto  ya  por  el  H.  Senado,  y  que  por  consiguiente  no  ha>  para 
que  volver  sobre  el. 

Di*.  Fei*i*eli-a -Conviene  á   la   defensa  ocu[--      ' 
dente, — no  para  que  el  H.  Senado   vueha  sobre   su  r- 

que   8e    equivocó    al  recliazar    de    plano,  sin  e\.imen,  ,.  .>,,,.j.  ,..    ,«■. 

inlenjbros,  y  ijue  ese  error  constituye  un   vicio  de  nulidad 

KI    "í*i-ei*lclente— Un  punto  resuelto  ya  por  el  li    ^  i  aede  volver  a 

ser  discutido,  \  no   permitiré  que  el  señor  abogado  se  ocupe  Uci  de  la  recusación  de 
los  senadores," 

Oi*.  Fei*i*eira— Es  decir  que  el  señor  Presidente  me  re^trioja  el  derecho  de 
la  palabra.  .  .  . 

Kl  I*i*e«Itl«'iite— No  le  restrinjo  la  palabra,  pero  me  opongo  y  me  opondré 
a  que  el  señor  abogado  hable  de  la  recusación. 

I>i".  Fei*i*eli'a— Put's  bitn,  vo  desconozco  en  el  señor  Pre^^ldenle  el  derecho 
que  se  atribuye  para  impedirní»'  liai^lar  dr  lo  (^ue  convi-n-'i  a  ia  defensa.  Eie  dere- 
rlio  lo  tendrá  acaso  cl  Senad'j;    que  r«;siielva  el  punto  y  acatare  su  resolución. 

El  I'i*eMÍ(Ieiite— No  liav  nect-iiidad.  St  nltigiiD  senador  observa  mi  mane- 
ra de  proceder  en  este  caso,  niantendrt-  mi  resolución- 

¡Silfncio  profundo  m  /4«  hantnt' 

I>r.  Feí'i'efra— No    es  muy  parlamentario  el  procedioiifnto,  p«ro  acepti^  «•! 

silencio  (le  los  señores  senadores  como  un  asentim'     '     '      '        '  ■      '   '  " 

sldentf  proliibieiidonie  hablar  de   la  recusaclnn 

Prescindir»;  pues  de  el.    No  importa;  tengo  que   U. .  .    .,..,,  ....,.,    ..,.,.,,  .  „, .-,      , tu- 
santes- 


Kl  Dr.  Ferreira  suprimió,  en  efecto,  U  parte  de  ^u  dli-tirso  rflat;^  a    la 
dónde  los  senadores  y    especialmente  a  la   nac! 
dose  b^cho  el  juicio    por    parle  del  acn'ado  \  «u- 
no  para  los  Jueces,  según    reiteradas    i^ 
oportuno  y  correcto  no  climinjr  en  <si 
clonada,     (luando  >*<•  hava  Indo  *<•  rom|M.  n 
del  Senado  por  que  nu  íialdase  el  Dr.  Kerren 
para  poder  llegar  a  dond"  quena  y  decir  I  «  ^..^  ..  .^.» 
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ción  exije;  por  esta  misma  causa,  el  señor  Czetz;  los  señores 
Alberti  y  De  la  Cruz,  por  ser  deudores  del  acusado;  el  señor 
IMirnnda,  por  haber  declarado  en  carta  ser  amigo  del  acusado 
uen  todo  terrenos;  y  por  último  el  señor  Maciá,  por  ser  her- 
mano del  gobernador,  que,  como  se  ha  dicho,  estaba  directa  - 
mente  interesado  en  el  asunto. 

Aunque  la  nulidad  de  que  me  ocupo,  resulta  del  hecho 
solo  de  haber  el  Senado  rechazado  de  plano  las  recusaciones, 
sin  admitir  las   pruebas    ofrecidas  por  la  defensa, — acto  que 
importa  una  violación  evidente  de  la  ley— , vale  la  pena  de  de- 
tenerse un  instante  á  considerar  algunas  de  las    recusaciones 
mencionadas.     La  del  señor  Garbo  y  la  del  señor  Maciá,  por 
su  parentesco  inmediato  con  el  gobernador  de  la  Provincia,  no 
pueden  reposar  sobre  un  hecho  mas  cierto.     La  conspiración 
de  que  se  le  acusa  al  doctor  Gigena,   tenía  por  objeto,  según 
lo  dijo   el   denunciante  y  mas  tarde  la  comisión  investigadora, 
derrocar  al  primer  magistrado;  y  esta  misma  declaración  solo 
ha  venido  á  confirmar    lo   que  estaba  ya  en  la   conciencia  de 
todo  el  mundo, — que  el  mas  interesado  en  este  juicio,   aquel 
que  ha    venido    preparando   el    terreno   para  promoverlo  con 
éxito  seguro  (hablo  del  éxito  puramente  material),  no  es  otro 
que  el  gobernador   de  la  Provincia,  doctor  Salvador  Maciá. 
La   recusación   del    mismo    señor   Carbó   y   la   del  señor 
Czetz  por  no  haber  tenido  las  condiciones  que  la  constitución 
exije,  cuando  fueron  nombrados  senadores,  eran  también  per- 
fectamente fundadas,     ^^inguno  de  ellos  tenía  los  dos  años  de 
residencia  inmediata,  ni  había  nacido  en  el  departamento  que 
los  eligió  (si  se  me  permite  la  palabra).     Se  dirá  que  el  he- 
cho de   haber  sido  nombrados  inconstitucionalmente  no  figura 
entre  las  causas  de   recusación   que  enumera  la  ley;    pero  yo 
pregunto:   si  no  puede  ser  juez  un  senador  que  solo  está  im- 
pedido por  una  presunción  de  parcialidad,  ¿puede  serlo  aquel 
que  ni  siquiera  puede  ser  senador,  no  ya  por  una  presunción, 
sino  en  virtud  de   un   artículo  esplícito  de  la  constitución?— 
Que  conteste  el  sentido   común. 

{¡Muy  bien!  muy  hién! ) 

Entre  tanto,  hay  en  este  punto  de  las  recusaciones  algo 
de  mucho  mayor  importancia  que  cuanto  acaba  de  verse. 
Me  refiero  á  la  recusación  del  señor  Zavalla,  en  que  reclamo 
de  vosotros,  honorables  señores,  que  fijéis  especialmente  vues- 
tra atención.  No  se  trata  ya  de  un  simple  senador,  sino  do  la 
persona  que  preside  este  alto    tribunal. 

El  señor  Zavalla  es  la  persona  á  quién,  por  razón  de  su 
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cargo  y  con  arreglo  á  la  ley,  corresponde  ocupar  el  puesfo  que 
dejará  vacante  el  Dv.  Gigena,  si  llega  á  ser  exonerado, —como 
lo  será,  se  puede  asegurar  sin  ser  profeta.  Es  innegable 
entonces  su  interés  por  que  la  conclusión  de  este  a.sunto  sea 
adversa  al  acusado. 

Algo  tienen  que  ver  con  ese  interés,  en  primer  térinino, 
la  conciencia  del  hombre  y  la  moral  social.  Pero  no  ha  sido, 
ni  podía  ser  tampoco,  indeferente  á  los  ojos  de  la  ley.  Por  eso 
la  constitución  nacional  en  su  artículo  51,  ha  estatuido,  to- 
mando la  doctrina  de  la  constitución  norte-americana,  que: 
aCuando  el  acusado  (en  el  juicio  político)  es  el  presidente  de  la 
Nación,  el  Senado  será  presidido  por  el  presidente  de  la  Corte 
Supreman . 

Esa  misma  regla,  que  deja  do  .-5^1'  de  Uít-ro  prucj  :¡¡;.icíiI'J 
para  ser  de  alta  moral,  figura  en  la  mayf)r  parte  de  las  o  ":>r;- 
tuciones  de  los  estados  argentinos,  m  la  de  Buenos 
artículo  74;  en  la  de  Tucumán,  artículo  71;  en  la  de  Santa-Fe, 
artículo  51;  en  la  de  Córdoba,  artículo  5ó;  en  la  de  ('i.r;i  iites, 
artículo  b6;  en  la  de  Salta,  artículo  75;  en  la  de  San  -lu  .  .  ar- 
tículo 136.  Los  constituyentes  de  Santiago  del  E- 
sido  mas  radicales  sobre  esta  materia;  han  dií^puewto  qui*  cu 
todos  los  casos  de  juicio  político,  sea  quién  fuere  el  funoiuna- 
rio  contra  quién  se  promueva,  el  Seimdo  será  presidia  i  r  vi 
presidente  de  la  Suprema  Corte  de  justicia,  artículo 

De  las  provincias  en  que  rije  el  sistema  bi-camar. 
Entre-Rios  la  única  en  cuya  carta  fundamental  no  figuia  iu 
disposición   antes  mencionada.     Pero,   fuera  de  (jue  la   falta 
de   esa  disposición    no  amengua  la  autoridad   del    principio, 
universalmente  aceptado,  no  puede  entenderse  tanijuco  que  la 
mente  del  legislador  fué  aceptar  la  doctrina  sobre  (|ue  se  basa- 
ría una  regla  contraria,  ósea,  que  hay  moralidad  en  que  pre- 
sida el  Senado  una  persona  que  tiene  interés  en  que  el  acü-jado 
deje   el  puesto  para  ocuparlo   él.     Por  otra  parte,  8¡ 
constitución    de   Entre-Rios  no  se  manda  que  el  S- 
presidido  por  un  funcionario  que  no  tenga  interés  en  i .  . 
en  cambio  se  ha  librado  al  bu«'n  criterio  del  legislador  a 
la  manera  de  evitar  esa  inmoralidad;  y  el  legislador  ha  respon- 
dido dignai;;ente  en  ese  punto,  <       '  "    -iendo  la  ; 
los  uiieM.bros  del  Senado    pnru..<.  ..     ''"(..v 
figura  la  de  tener  interés  en  el  asunto. 

Se    objetará  quizá   que    el   principio   de    la  !óu 

norte-americana,  adoptado  por   :  la 

presidencia  del  Senado,  per)  no  ai    : Ji- 
la acusación.      Ks  un  error,   pues   lo  j  , 
gundo.     Refiriéndose  la  di.sposición  constitucional 
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al  vice-presidente  de  la  República  ó  al  vice-gobernador  de  la 
Provincia,  según  el  caso,  y  no  teniendo  esos  funcionarios  en 
el  Senado  mas  función  que  la  de  presidirlo,  claro  es  que  á  ella 
sola  debía  limitarse  la  restricción.  Hubiera  sido  absurdo 
hacer  la  exclusión  estensiva  á  un  derecho  de  que  no  gozan. 

Podrá  también  objetarse  que  nuestro  caso  no  es  aquel  á 
que  se  refiere  la  disposición  recordada  de  la  constitución  na- 
cional y  de  varias  provincias,  pues  ella  se  refiere  al  caso  en 
que  el  acusado  es  el  presidente  ó  el  gobernador,  y  quién  pre- 
side el  Senado  es  el  vice;  mientras  que  en  el  caso  nuestro,  el 
acusado  es  el  vice-gobernador  y  quién  preside  es  un  miembro 
del  Senado,  presidente  j^ro-fewí^jore.  Los  casos  son  distintos, 
en  efecto,  pero  el  principio  que  los  rije  es  siempre  el  mismo: 
no  debe  presidir  quién  tenga  interés  en  el  asunto.  Y  cuando 
la  persona  interesada  no  solo  tiene  la  función  de  presidir,  sino 
también  la  de  votar,  por  ser  miembro  del  Senado,  como  en 
nuestro  caso,  no  debe  hacer  ni  lo  uno  ni  lo  otro.  Esto  es  lo 
moral,  y  esto  es  también  lo  legal, 

Bazán  en  su  obra  Las  instituciones  federales^  dice:  «Cuan- 
do el  Senado  juzga  al  presidente  de  la  Eepública,  no  es  pre- 
sidido por  el  vice-presidente,  sino  por  el  primer  justicia  del 
tribunal  supremo  federal.  Esta  exclusión  se  esplica  también 
perfectamente.  El  vice-presidente,  como  heredero  presunto 
del  poder  supremo  en  caso  de  deposición  del  presidente,  se 
presume  que  tiene  interés  en  su  convicción;  por  lo  cual  está 
legal  y  m oralmente  inhabilitado  para  presidir  el  tribunal  que 
lo  juzgaj? . 

No  será  fácil  encontrar  quién  sostenga  la  doctrina  con- 
traria. Podrá  hallarse  quién  la  practique,  porque  muchas 
veces  el  interés  prima  sobre  la  razón  en  los  hombres  de  escasa 
enerjía  moral;  pero  es  tanta  la  fuerza  de  la  verdad,  que  aún 
esos  mismos  buscarán  siempre  la  manera  de  cohonestar  su 
acción,  ya  sea  negando  el  interés  que  los  inhabilitaba  para 
ser  jueces,  aún  cuando  sea  evidente  que  lo  tuvieron,  ya  invo- 
cando una  necesidad  suprema — como  si  pudiese  existir  una 
necesidad  superior  á  la  de  salvar  la  conciencia  y  con  ella  la 
propia  dignidad. 

Hay  todavía,  señores  senadores,  otro  hecho  referente 
también  al  señor  Zavalla,  de  mayor  gravedad  que  la  causa 
misma  de  su  recusación,  y  en  el  cual  veo  yo  un  quinto  vicio 
de  nulidad,  no  de  las  actuaciones  del  proceso,  pero  sí  del  fallo 
que  pronuncie  esta  alta  corte,  tal  como  se  halla  constituida  y 
como  funciona  en  este  momento.  El  señor  Carlos  M.  Zavalla, 
representante  por  el  departamento  de  La  Paz,  presidente 
provisorio  del  Senado,  presidente  de  esta  corte  de  justicia   y 
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futuro  vice-gobernador  de  la  Provincia  en  el  caso  de  ser  exo- 
nerado el  vice-gobernador  efectivo, — no  es  ciudadano  argen- 
tino.    El  señor  Zavalla  es  oriental. 

Hasta  hace  pocos  dias,  el  acusado  y  sus  defensores  igno- 
raban esa  circunstancia,  pero  la  conocieron  á  tiempo  para  po- 
der denunciarla  á  V.  11.,  ofreciendo  su  comprobaciún.  La 
denuncia  y  el  ofrecimiento  obtuvieron  la  invariable  proviJen- 
cia  de  cajón  en  este  asunto:  uXo  ha  lugar  por  impertinente"  . 
Eso  resolvió  Y.  II.;  pero  no  por  eso  ha  dejado  el  señor  Zavalla 
de  ser  estranjero,  así  como  este  tribunal  no  deja  tampoco  de 
estar  presidido  por  una  persona  á  quién  le  niega  la  consútución 
el  derecho  de  ocupar  una  banca  en  este  recinto  y  con  mayor 
razón  el  derecho  de  ocupar  la  silla  de  la  presidencia. 

¿Es  en  efecto  estranjero  el  señor  Zavalla ?  Podría  no 
serlo;  podrían  el  acusado  y  sus  defensores  haber  incurrido 
on  error:  la  resolución  de  Y.  11.  oponiéndose  de  plano  á  la 
comprobación  del  hecho,  tendría  siempre  la  misma  trascen- 
dencia jurídica,  adversa  á  la  validez  de  los  actos  en  que  in- 
tervenga el  funcionario  tachado,  con  la  autoiidiid  del  puesto 
que  el  señor   Zavalla  desempeña. 

Pero  no  hay  error,  señores  vsenadores.  El  señor  Zavalla 
es  efectivamente  ciudadano  oriental;  y  hago  de  nuevo  esta 
afirmación,  porque  creo  que  tratándose  de  un  hecho  tan  gra- 
ve, cualquier  momento,  este  mismo,  es  oportuno  para  exijir 
8U  comprobación  y  para  volver  por  el  respeto  debido  al  pue- 
blo de  Entre-Rios  y  á  su  carta  fundamental.  El  señor  Za- 
valla nació  en  la  líepública  Oriental  y  en  ella  fué  bautizado. 
Podía  optar  por  la  ciudadanía  de  sus  padres  argentinos,  pero 
no  lo  hizo  nunca;  por  el  contrario,  ha  realizado  actoB  en 
que  ha  demostrado  que  optaba  por  la  ciudadanía  del  país  en 
que  nació.  No  se  sabe  que  haya  admitido  y  soportado  las  car- 
gas militares  que  la  patria  impone  á  sus  hijos;  pero  es  cosa 
bien  averiguada  que  en  LS72  se  matriculó  como  ciudadano 
oriental  en  la  facultad  de  medicina  de  Rueños  Aires.  lia 
desempeñado  algunos  cargos  públicos  para  los  que  nuestras 
leyes  exijen  la  condición  de  ciudadano;  ahora  mismo  desem- 
peña uno  do  esos  cargos  el  señor  Zavalla;  pero  entre  los  me- 
dios de  adquirir  la  ciudadanía  anrentina  no  figura  la  infrac- 
ción de  las  leyes,  ni  se  adquiere  por  prescripción  el  dereciio 
de  ocupar  puestos  públicos.  Existe  una  ley  que  favorece  á 
los  hijos  de  padres  argentinos,  nacidos  fuera  de  la  Kepúl)lica 
durante  la  tiranía  de  Kosaa  y  por  cansa  de  esa  misma  tiranía; 
pero  esa  ley  no  comprende  al  señor  Zavalla,  porque  sus  pu- 
dres no  estaban  emigrados,  y  aún  sería  fácil  probar  que  si 
nació  en  otro  país,  no  fué  debido  á  las  persecuciones  de  Ro- 
sas, sino  todo  lo  contrario. 
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Xo  sé,  honorables  señores,  si  habéis  meditado  bastante 
scbre  la  importancia  del  hecho  á  que  me  vengo  refiriendo. 
Si  el  señor  ZpTalla  no  tuviese  en  este  acto  otro  papel  que  el 
de  simple  senador,  su  voto  y  su  presencia  misma  entre  los 
jueces  del  vice-gobernador  de  la  Provincia,  serían  actos  re~ 
pugnantes  á  la  ley;  pero  que  no  bastarían  para  invalidar  la 
resolución  del  Tribunal,  si  contaba  con  el  número  de  votos 
válidos  que  la  ley  exije.  La  nulidad  no  se  esteudería  sino  al 
voto  de  la  persona  que  había  desempeñado  las  funciones  de 
juez,  sin  serlo. 

Otros  son  los  efectos  de  la  presencia  del  señor  Zavalla  en 
este  acto,  desempeñando  las  funciones  de  presidente  del  tri- 
bunal. Su  inhabilidad  por  ser  estranjero,  vicia  la  constitución 
del  cuerpo  mismo,  y  un  cuerpo  sustancialmente  mal  consti- 
tuido no  puede  producir  actos  válidos. 

Fuera  de  esto,  la  falta  de  nacionalidad  en  una  persona 
que  en  este  acto  mism.o  ejerce  una  función  de  las  mas  eleva- 
das, y  que  mañana  ejercerá  tal  vez  las  funciones  de  primer 
magistrado  de  la  Provincia,  es  algo  tan  anormal,  tan  opues- 
to al  sentimiento,  al  celo  j  aún  á  las  nobles  preocupaciones  del 
pueblo;  es  algo  que  hiere  tan  vivamente  las  fibras  del  patrio- 
tismo,— que  (lo  digo  con  profunda  pena)  todavía  no  alcanzo  á 
esplicarme  cómo  ha  podido,  señores  senadores,  pesar  tanto 
en  vuestro  ánimo  un  interés  cualqiiiera,  por  grande  que  lo 
hayáis  considerado,  para  que  aquel  hecho  haya  perdido  á 
vuestros  ojcj  la  importancia  moral  que  tiene  y  la  trascenden- 
cia política  que  puede  tenei-.  Hay  algo  en  las  sociedades  hu- 
manas que  debería  salvarse  siempre,  y  es  el  sentimiento  de 
su  dignidad. 

Ya  veis,  honorables  señores,  si  sobran  motivos  para  ex- 
hortares á  que  fijéis  vuestra  atención,  antes  de  pronunciar 
vuestro  fallo  definitivo,  primero  en  la  validez  de  las  actua- 
oirnes  del  proceso,  y  luego  en  las  condiciones  de  vuestra  pro- 
pia constitución.  La  injusticia  es  mala  en  todos  los  casos; 
pero  cuando  ella  va  envuelta  en  formas  monstiuosas,  entonces 
aíiume  las  apariencias  de  un  crimen.  No  salvéis  á  la  inocen- 
cia, si  en  vuestro  criterio  la  idea  de  culpa  es  distinta  á  la  de 
todo  el  mundo;  pero  está  en  vuestra  mano  evitar  á  Entre- 
Ríos  el  sonrojo  de  aparecer  como  un  pueblo  tan  atrasado,  que 
sus  leyes  no  son  respetadas  ni  por  los  mismos  que  If^s  hacen. 


Quédanos  por  examinar,  señores  senadores,  el  tercero  y 
último  de  los  puntos  capitales  que  mencioné  al  principio,  esto 
es,  la  importancia  de  los  fundamentos  de  hecho  y  de  derecho, 
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sobre  que  reposa  la  acusación  déla  Lairara  de  diputados  al 
vice-gobernador  de  la  Provincia. 

—  Tres  son,  como  sabéis,  los  cargos  formulados  contra  el 
funcionario  referido:  haber  conspirado  para  derrocar  al  go- 
bernador Maciá;  haber  salido  del  territorio  de  la  Provincia 
sin  permiso  de  la  Legislatura;  y  en  fin,  haber  intervenido  en 
actos  electorales  con  propósitos  fraudulentos.  Yo,  solo  me 
ocuparé  del  primero  de  esos  cargos,  pues  del  examen  de  los 
dos  últimos  se  ocupará  mi  distino:uido  colega  y  compañero  de 
defensa  en  esta  causa,  el  I)r.  Elia. 

El  estudio  del  cargo  dicho  a  Je  conspiraciónn  presenta 
dos  faces:  la  de  la  cuestión  puramente  legal,  relativa  al  delito 
que  se  imputa  al  Dr.  Gigena;  y  la  del  valor  jurídico  de  las 
pruebas  en  que  se  apoya  la  acu.>;ici('»n.  E\  pnlri  n.'  p  >r  «^u 
orden  esas  dos  faces  del  asuntó. 

Para  darnos  cuenta  de  la  naturaleza  del  hecho  que  cons- 
tituye el  cargo,  no  podemos  atenernos  á  los  términos  coa  que 
lo  califica  la  comisión  acusadora.  Esa  comisión  se  muestra 
tan  despreocupada  en  ese  detalle  del  asunto,  como  en  todos, 
que  ni  siquiera  se  cuida  de  emplear  las  palabras  de  la  ley. 
Sería  inútil  recorrer  el  código  buscando  la  pena  con  que  está 
castigado  el  delito  clr  conxpirarifjn. 

Lo  que  en  el  derecho  se  conoce  y  a  lo  que  la  comisión 
acusadora  tuvo  sin  duda  la  intención  de  referirse,  es  el  delito 
de  rehclión^  definido  y  castigado  por  el  artículo  22G  del  código. 
Ese  artículo  dice :  uSon  reos  de  rebelión  v  sufrirán  destierro 
por  tres  á  seis  años,  los  ques¿  alzan  púbiicdiüoate  y  en  abiorLi 
hostilidad  contra  el  gobierno  de  alguna  provincia,  para  cual- 
quiera de  los  objetos  siguientes:  ....  inc;  Djponer  al 
gobernador  ó  á  otro  de  los  poderes  públitvjá,  ce-,  — (jun  es,  á 
lo  que  parece,  el  hecho  atribuido  por  la  r-mii^iiín  i  •usad.íra 
al  vico-gobernador  de  la  Provincia. 

En  efecto;  exprimiendo  las  incoherencias  (jue  constitu- 
yen el  testo  de  la  acusación  de  la  Cámara,  que  no  os  sino  el 
informe  de  la  comisi(Hi  investigadora,  el  cual  tampoco  es 
otra  cosa  que  la  denuncia  del  diputado  (Jaldenín  un  poco  am- 
plificada; exprimiendo  ese  cúmulo  de  incoherencias,  digo,  pa- 
ra extraerles  el  escaso  jugo  qu«'  contienen,  se  llega  á  la  con- 
clusi<)n  deque,  según  (d  criterio  de  la  comisión  aci;  !  i,  id 
doctor  Oigt'na  se  había   propuesto  derrocar  al   g<»o  r  d*» 

la  Provincia  violéntame»ite,  y  que  á  ese  tin  reclutaba  elemen- 
tos de  fuerza  en  la  aduana  del  Rosario  de  Sant.i-Fé.  Es 
verdad  (juo,  segiín  la  misma  comisión  también,  el  movimiento 
subversivo  no  se  produjo;  pero  osa  circunstancia  no  jiuede 
modificar  la  naturaleza  del  hecho,  ainó  solamente  el  grado  do 
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culpabilidad  de  su  autor.     (Discurro  con  el  criterio   de  los 
acusadores). 

Se  trata  pues,  como  he  dicho,  del  delito  de  rebelión, — 
una  rebelión  muy  especial,  según  se  verá  luego.  Aquí,  en 
Entre-Eios,  en  la  Provincia  célebre  por  sus  revoluciones,  un 
hombre  que  no  ha  perdido  la  razón  y  que  por  sus  méritos  per- 
sonales ha  llegado  á  la  esfera  de  las  mas  altas  posiciones,  tra- 
taba de  echar  abajo  á  un  gobierno  que  se  jacta  de  estar  apo- 
yado por  toda  la  opinión  del  país,  y  para  tan  ardua  empresa 
fué  á  buscar  el  apoyo.  ..  .  ¿de  quien?— de  los  caudillos  mas 
prestigiosos? — de  los  hombres  de  mayor  fortuna? — de  los  ciu- 
dadanos mas  conspicuos  y  de  mas  sano  consejo? — No,  señores 
senadores;  de  cuatro  desgraciados^  estraños  á  la  Provincia  y 
á  quienes  ni  de  vista  siquiera  conocía!  Es  el  colmo  de  lo 
absurdo,  pero  ese  es  el  delito  que  la  comisión  de  la  Cámara 
imputa  al  doctor  Gigena,  y  ese  delito  se  llama  de  rebelión. 


(Aplausos  prolongados) 

Yeamos  entonces  lo  que  sobre  ese  delito  disponen  nuestras 
leyes  y  cual  es  la  responsabilidad  del  acusado  en  nuestro  caso. 

En  todo  delito,  como  sabéis,  señores  senadores,  hay  una 
sucesión  de  actos,  desde  la  concepción  hasta  la  consumación 
del  hecho  delictuoso;  actos  que  constituyen  un  verdadero  pro- 
ceso, en  que  la  responsabilidad  del  autor  se  agrava  por  grados, 
á  medida  que  lo  que  empezó  por  una  idea  abstracta  y  luego 
pasó  á  ser  intención,  va  tomando  forma  y  acercándose  á  la 
realidad^  al  hecho  tangible.  ¿Cuándo,  á  qué  altura  del  pro- 
ceso, la  falta  de  orden  moral  sale  del  fuero  de  la  conciencia, 
se  convierte  en  culpa  y  cae  bajo  la  sanción  de  las  leyes  socia- 
les?— Es  esta  una  de  las  mas  interesantes  cuestiones  de  la 
ciencia  del  derecho  en  materia  criminal^  y  una  también  de  las 
que  mas  se  han  esforzado  en  profundizar  los  jurisconsultos, 
comprendiendo  sin  duda  cuan  fatal  sería  franquear  á  la  jus- 
ticia humana,  tan  deficiente  y  tan  ciega,  las  puertas  de  un 
mundo  que  solo  á  Dios  pertenece. 

Los  criminalistas  han  arribado  á  ciertas  conclusiones,  que 
por  su  general  aceptación  han  adquirido  la  autoridad  de  doc- 
trina, para  ser  luego  incorporadas  á  la  legislación  de  los  paí- 
ses mas  adelantados,  como  reglas  á  que  los  jueces  deben  con- 
formar sus  sentencias.  La  preparación  del  delito,  la  tentativa, 
el  d(;lito  frustrado,  el  delito  consumado:  son  otras  tantas  jor- 
nadas, si  así  puedo  espresarme,  que  hace  la  voluntad  criminal, 
desde  el   acto  puramente  psicológico  hasta  que  se  exterioriza 


—   i83   — 

en  el  hecho  material  que  la   ley  define;  y  cada  jornada  deter- 
mina un  grado  distinto  de  responsabilidad. 

¿A  qué  grado  de  responsabilidad  llegó  el  supuesto  delito 
de  rebelión  del  Dr.  Gigena?  La  contestación  no  podría  ser 
mas  sencilla,  si  hubiésemos  empezado  por  el  examen  de  la 
prueba,  pues  siendo  dicha  prueba  completamente  anodina,  el 
delito  desaparece,  y  con  é)  toda  responsabilidad.  Admitamos 
sinembargo,  en  hipótesis,  lo  que  la  comisión  acusadora  en- 
tiende, mejor  dicho,  afirma  que  está  probado,  esto  es:  que  el 
Dr.  Gigena  tuvo  la  intención  de  derrocar  al  gobernador  Ma- 
ciá,  y  que  con  ese  fin  reclutó  elementos.  En  esa  misma 
hipótesis,  ¿cuál  sería  la  responsabilidad  del  Dr.  Gio-enai' 
Ante  la  ley,  ninguna,  señores  senadores;  ninguna  I 

El  delito  no  se  consumí).  El  doctor  Maciá  continúa  en 
su  puesto  de  gobernador,  sin  que  nadie  le  haya  impedido  ejer- 
cer sus  funciones  por  un  solodia.  Es  verdad  que  aún  sin  eso 
el  delito  podía  haberse  cometido,  pues  según  los  términos  de 
la  ley,  basta  alzarse  públicamente  y  en  abierta  hostilidad  con- 
tra el  gobierno  con  la  intención  de  deponer  al  gefe  del  Estado, 
para  que  la  pena  caiga  sobre  la  cabeza  del  autor  del  hecho- 
pero  tampoco  el  doctor  Gigena  se  ha  alzado  públicamente,  ni 
la  comisión  ha  intentado  demostrar  que  bj  hizo.  Xo  hay 
pues  delito  de  rebelión  consumado. 

Tampoco  hay  delito  frustrado,  ni  siquiera  tentativa  de 
delito.  Esto  y  aquello  exijen  un  principio  de  ejecución,  actos 
de  carácter  externo  y  públicos  (dada  la  naturaleza  del  ilelitoj, 
algo  en  fin,  que  no  dejen  lugar  á  ninguna  duda  sobre  el  pro- 
pósito de  llevar  adelante  el  hecho  delictuoso  hasta  su  perpe- 
tración. 8i  el  doctor  (figena  y  un  grupo  de  hombres, — no 
los  cuatro  infelices  seudo-revolucionarios  de  la  comisión,  sino 
un  núcleo  de  personas  que  por  su  número  y  calidad  estuviese 
en  relación  con  la  magnitud  de  la  empresa — se  hubiesen  lan- 
zado á  la  calle  y  se  les  hubiese  tomado  con  las  armas  en  la 
mano,  aunque  no  hubiesen  disparado  todavía  un  solo  tiro; 
entonces  sí,  sería  lícito  afirmar  (|ue  el  delito  de  rebelión  se 
habia  frustrado,  ó  p«»r  lo  menos  tentado.  En  cualquier  caso 
el  hecho   merecería  una  pena. 

Kntre  tanto,  ¿(juién  ha  visto  en  las  calles  del  l*araná,  no 
digo  un  grupo,  pero  ni  un  solo  hombre  armado,  con  propósitos 
hostiles  al  primer  magistrado  <le  la  Provincia,  Dr.  Ma-'i/ii' 
¿(¿uién  ha  visto  formar  un  cantiMi':'  ¿<¿inén  ha  visto  acumular 
en  un  })Unto  cuahjuiera  de  la  capital  armas  y  elementos  de 
combate':'— Nadie  ha  visto  nada  de  eso,  señores  senadores; 
nadie,  ni  aún  esos  mismos  hombres  que  hfin  venido  á  ileclarar, 
ya  veremos  obedeciendo  á  qué  m'»vil,  que  ell«)S  habían  ^ido 
invitados  para  tomar  parte  en  un  movimiento  subversivo. 
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¿Qué  queda  entonces  del  supuesto  delito  de  rebelión? 
Siempre  en  la  hipótesis  de  que  fuef^en  ciertos  los  hechos  que  la 
comisión  acusadora  pretende  estar  probados,  quedarían  sola- 
mente algunos  hechos  de  los  que  la  ley  llama  vreparatorios^  y 
por  los  cuales  ningún  castigo  puede  aplicarse  á  su  autor.  El 
artículo  14  del  código  penal  dice  testualmente :  uLos  actos 
preparatorios  de  un  delito  solo  son  punibles  cuando  importan 
una  contravención,  salvo  disposición  espresa  de  este  código?? . 

Y  el  artículo  11  del  código  de  procedimientos  en  materia 
criminal,  adaptándose  á  la  doctrina  de  la  ley  de  fondo,  dis- 
pone:  tiÑingún  juez  ó  tribunal  aplicará  pena  mientras  el 
acusador,  público  ó  privado,  no  haya  probado  plenamente:  1"^ 
el  hecho  ú  omisión  imputado — 2"  que  tal  hecho  ú  omisión  es 
un  delito  según  una  ley  vigente — y  3^  que  el  acusado  es  res- 
ponsable de  ese  hecho  ú  omisión  w. 

Hay  pues  que  examinar,  tratándose  de  actos  meramen- 
te preparatorios,  cuál  es  la  importancia  de  esos  actos  en  sí 
mismos,  no  en  relación  á  un  hecho  que  todavía  no  se  ha  pro- 
ducido V  que  puede  no  producirse  por  voluntad  del  mismo 
autor.  Porque  hay  que  tener  presente  también,  que  el  de- 
sistimiento espontáneo  del  que  proyectaba  cometer  un  delito, 
lo  exime  de  pena,  aún  cuando  haya  su  acción  avanzado  has- 
ta la  tentativa.  El  artículo  9°  del  código,  dice:  uLa  tentativa 
no  está  sujeta  á  pena  alguna  cuando  se  desiste  voluntaria- 
mente del  delito?).  Y  el  artículo  siguiente  agrega:  uLa  ley 
presume  voluntario  el  desistimiento'?. 

Por  eso,  señores  senadores, ^^a  que  la  ley  no  marca  ni 
podía  marcar  con  toda  precisión  la  línea  que  separa  los  actos 
meramente  preparatorios,  que  no  tienen  sanción^  de  aquellos 
que  la  ley  castiga  porque  importan  un  principio  de  ejecución 
del  hecho  delictuoso — los  tratadistas  han  proclamado  casi  uni- 
formemente este  principio:  que  no  hay  culpa  ni  lugar  á  pena, 
mientras  el  autor  del  hecho  se  halle  habilitado  pera  desistir 
voluntariamente  de  la  perpetración  del  delito.  Nuestra  ley 
tampoco  castiga  los  actos  que  constituyen  la  tentativa,  no 
obstante  ser  manifestaciones  esteriores  de  la  voluntad  crimi- 
nal; pero  exije  el  desistimiento  espontáneo,  que  debe  reve- 
larse necesariamente  por  actos  esteriores  también. 

Cuando  me  ocupé  de  esta  materia  ante  la  Cámara  de  di- 
putados, di  s(jlida  base  á  mis  opiniones — á  estas  mismas,  que 
acabo  de  esponer — no  solo  en  la  ley,  sino  también  en  la  au- 
toridad de  reputados  jurisconsultos,  como  Rossi,  Pacheco  y 
otros.  A  ellos  me  remito  también  ahora,  econonizando,  em- 
pero, á  Y.  11.  la  atención  que  exijiría  la  lectura  de  lo  que 
esponen  esos  tratadistas.     Xi  creo  que  haya  objeto  en   déte- 
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nerme  por  mas  tiempo  en  el  estudio  de  la  cuestión  bajo  su 
faz  legal,  cuando  del  examen  de  la  prueba  producida  tiene 
que  resultar,  como  ya  he  manifestado,  que  el  delito  de  rebe- 
lión atribuido  al  doctor  Gigena  no  pasa  de  ser  una  invención 
grosera  en  su  fondo,  pero  mas  grosera  todavía  en  su  forma. 
Veámoslo. 

Las  pruebas  acumuladas  por  la  comisión  investigadora 
sobre  el  delito  de  rebelión  del  Dr.  Gigena,  no  son  muchas  en 
número,  pero  son  menos  todavía  en  importancia.  Todas  ellas 
juntas,  si  fuese  posil)le  amalgamarlas,  no  alcanzarían  k  formar 
un  fundamento  medianamente  serio  de  convicción,  no  di""u 
sobre  la  existencia  de  un  delito  de  la  magnitud  del  que  se 
atribuye  al  vice-gobernador,  pero  ni  aún  de  una  simple  in- 
fracción policial. 

Xo  exajero,  señores  senadores.  Si  con  las  pruebas  de 
este  proceso  se  demandase  á  una  persona  ante  un  juez  civil 
por  un  crédito  de  trescientos  pesos,  la  demanda  sería  irremisi- 
blemente desechada.  La  Cámara  de  diputados  la  encuentra 
buena,  acabada,  concluyente,  p.ira  arrojar  de  su  r)Uo>r<)  al 
segundo  magistrado  de  la  Provincial 

(  Apfnu^nít) 

Las  pruebas  acumuladas  son  las  siguientes,  en  el  mismo 
orden   en  (jue  la  comisión  acusadora  las  presenta: 

1"  Cuatro  declaraciones  de  referencia,  prestadas  por 
unos  individuos  traídos  de  Santa-Fé  para  el  caso  y  por  lo« 
medios  que  mas  adelante  hemos  de  ve»-.  Fermín  Hlanco, 
Ricardo  Gómez,  José  Paclieco  y  José  Argumedo,  son  los 
níjmbres  de  esos  cuatro  individuos,  por  lo  menos  ^""  '"-  ?'<'..>_ 
bre^í  que  han  dado  aquí. 

12"  Las  denuncias  que  en  el  mes  de  abril  hicieron  los 
diarios  de  la  Capital  Federal  y  del  Km-^  irio  de  Santa-Fé,  douna 
conspiraci(')n  próxima  á  estallar,  señalando  al  Dr.  Gigena  como 
autor  de  ella,  sin  que  este  protestara  contra  tal  imputación, — 
conducta  (jue  la  comisión  acusadora  encuentra  ucuipablo  en 
todo  sentido?»,  sin  acordarse  sin  duda  <lel  profun-l»  silencio 
quf  el  señor  gobernador  Maciíi  guarda  desd«í  hac»*  ano  y  medio 
ante  los  tremendos  cargos  de  toda  especie,  que  diariamente  ha 
lanzado  sobre  él  la  prensa  independiente  de  la  l*i  -vincia, 
hasta  rematar  en  una  acusaciim  abrumadoia  en  plena  Cámara. 
'}*  Un  informe  del  gefe  ile  policía  de  esta  capital, — 
especie  de  colección  de  cuentos  infantiles,  en  que  no  hay  una 
sola  atirmaci«')n  categórica,  siendo  en  cambio  abundante  el 
acopio  de  contradicciones  en  que  incurre  su  autor,  de  datos 
que  chocan  con  lo  declarado  por  los  testigos  aquellos,  .li'  enn- 
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clusiones  sin  punto  de  partida  y  de  presunciones  sin  base,  de 
referencias  de  hechos  notoriamente  falsos,  de  nimiedades  y 
hasta  de  inocentadas, — un  documento  pintoresco. 

(Risas  en  la  barra) 

4"*  La  actitud  ardiente  y  apasionada  de  los  amigos  po- 
líticos del  doctor  Gigena  contra  la  situación  actual. 

5^  Los  hechos  ocurridos  con  motivo  de  las  elecciones 
del  3  de  marzo  del  año  pasado.  No  se  sabe  si  la  comisión 
alude  á  la  participación  escandalosa  que  tomó  en  aquel  acto 
el  gobernador  de  la  Provincia;  porque  fuera  de  eso,  lo  único 
que  ocurrió  fué  el  atropello  alevoso  de  la  policía  de  Guale- 
guíívchú  contra  un  grupo  de  ciudadanos  en  su  mayor  parte 
desarmados. 

{¡Mmj  bien!  muy  bien! ) 

Q^  La  constitución  de  una  doble  Cámara  de  diputados 
y  el  pedido  de  intervención  que  esta  elevó  al  congreso  nacio- 
nal. 

7^  La  propaganda  revolucionaria,  del  diario  La  Pro- 
vincia,—  «del  mismo  cuya  imprenta  fué  empastelada  por  un 
comisario  de  policía??  (pudo   agregar  la  comisión   acusadora). 

8^  Y  por  último,  un  telegrama  dirijido  por  el  minis- 
tro del  interior,  doctor  Zorrilla,  al  gobernador  de  la  Provin- 
cia, doctor  Maciá^  diciéndole  que  no  cree  en  la  revolución, — 
«inventada  por  V.  E.  para  echar  al  vice?)  (pudo  también  aña- 
dir el  señor  ministro). 

(Prolongados  aplausos) 

Y  nada  mas!. .  .  .  Digo  mal;  la  comisión  acusadora  hace 
gran  mérito  de  otro  hecho,  que  tiene  á  su  juicio  tanta  fuerza 
casi  como  una  escritura  pública.  Recuerda  la  circunstancia 
de  que  dos  mismos  amigos  del  doctor  Gigena,  los  mas  alle- 
gados á  él,  eran  los  encargados  de  divulgar  la  revolución  en 
los  parages  públicos?? .  Ya  veis,  señores  senadores,  si  la  re- 
volución sería  cosa  grave;  hasta  encargados  de  divulgarla 
tenía! 

Entre  las  pruebas  enumeradas,  una  sola  sería  de  carácter 
directo  si  no  mediase  una  circunstancia  que  la  despoja  de  esa 
condición  y  del  mérito  que  ella  le  daría.  Esa  prueba  es  la 
testimonial,  que  siendo  rendida  por  personas  que  fueron  acto- 
res (según  dicen)  en  el  hecho  de  que  se  trata,  podría  ser  algo 
mas  que  la  base  de  una  presunción.  Xo  lo  es,  porque,  según 
luego  se  verá,  los  testigos  no   afirman    lo  que  á  ellos  perso- 
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nalmente  les  consta,  sino  lo  que  les  dijo  otra  persona  tan  co- 
nocida como  ellos.  Con  todo,  es  esa  prueba  la  mas  impor- 
tante, y  la  misma  comisión  acusadora  reconoce  que  las  demás 
no  son  sino  fundamentos  de  presunción  que  la  confirman  y 
robustecen. 

Me  permitiréis,  señores  senadores,  que  solo  me  detenga 
breves  instantes  sobre  esa  prueba  de  presunciones;  primero, 
porque  ninguna  importancia  tiene  en  sí  misma,  aún  como  base 
de  inducción;  y  además  porque  abrigo  la  sincera  convicción 
de  demostraros  hasta  la  evidencia  que  el  punto  de  apoyo  de 
esas  presunciones  (dado  que  existiesen),  la  prueba  testimonial, 
es  absolutamente  inaceptable  hasta  por  razones  de  moral. 

La  Comisión  acusadora  entiende  que  el  Dr.  Gigena  debió 
dar  un  manifiesto  á  los  pueblos  declarando  que  no  era  verdad 
que  conspirase  contra  el  gobernador  de  la  Provincia,  como  lo 
decían,  ya  sabemos  inspirados  por  quién,  algunos  diarios  de  la 
Capital  Federal  y  del  Rosarto  de  Santa-Fó.  Esa  omisión  (lla- 
mémosla así)  no  es  para  la  comisión  un  simple  indicio;  es  una 
prueba.  uSu  silencio  lo  acusa;  es  un  testimonio  irrefuta- 
blcfl,  —  son  las  conclusiones  á  que  arriba,  después  de  escan- 
dalizarse y  de  indignarse  ante  el  mutismo  del  vice-gobernador. 

La  comisión  no  se  dá  cuenta,  ó  no  quiere  dársela,  que 
es  lo  mas  seguro,  de  que  nada  hubiera  sido  mas  fácil  al  Dr. 
Gigena,  que  desmentir  las  falsas  versiones  propaladas  por  sus 
adversarios  y  metidas  de  contrabando  en  las  columnas  de  al- 
gunos periódicos,  sorprendiendo  la  buena  fé  de  sus  directores. 
Tampoco  se  le  ocurre  pensar  que  lo  mas  probable,  lo  que  mas 
se  conforma  á  la  naturaleza  de  las  cosas,  es  que  el  delincuente 
proteste  y  no  se  quede  callado.  í]sa  es  la  verdad  coiittMiida  en 
el  vulgar  aforismo:  excusatio  non petifa^  arusatio  manifestat — 
según  el  cual,  hay  que  desconfiar  siempre  de  la  inocencia  de 
quién  se  defiende  antes  de  ser  acusado. 

— Que  el  Dr.  Gigena  lo  había  sido,  dirá  sin  dud.i  la  co- 
misión acusadora;  pero  sin  raz(»n,  honorables  sonoros.  Kl 
Dr.  Gigena  no  había  sido  acusado;  el  Dr.  Gigena  había  sido 
simplemente  el  blanco  de  insinuaciones  v¡nras  y  mas  />  menos 
anónimas,  en  sueltos  y  noticias  que  todavía  hoy  mismo  no  so 
sabría  decir  si  fueron  escritos  en  serio  ó  por  broma. 

No  creo  que  se  haya  olvidado  tan  pronto  la  originalidad 
de  algunas  de  aquellas  piezas,  que  en  su  tiempo  hicieron  las 
delicias  de  la  gente  de  buen  humor,— como  aquella  en  que  so 
indicaba  el  dia  (¿ue  se  había  fijado  «lefinitívamente  para  (jue 
estallara  la  revolucicm;  y  aquella  otra,  en  <|ue  si»  hablaba  de 
100  correntines,  con  lOU  fusiles  y  con  lUO  pesos,  que  estaban 
prontos  para  pasar  á   Entrc-Ilios;    y  acjuella  otra  en   fin,   en 


—   i88   — 

que  se  señalaba  como  un  indicio  grave  de  la  inminente  re- 
volución, un  permiso  que  se  había  solicitado  de  la  aduana 
para  trasbordar  unas  armas  con  destino  á  esta  Provincia,  etc. 
Son  esas  las  denuncias  que,  á  juicio  de  la  comisión,  debieron 
provocar  una  protesta  pública  de  parte  del  Dr.  Gigena. 

Pero  aún  hay  mas  sobre  este  asunto  de  las  denuncias. 
En  La  Prensa  del  20  de  abril  hay  un  suelto  en  que  se  esplican 
las  causas  de  la  supuesta  revolución,  y  en  que  se  afirma  que 
ella  tendría  por  objeto  impedir  que  el  gobernador  de  la  Pro- 
vincia hiciera  promover  este  mismo  juicio  político  de  que  nos 
estamos  ocupando,  para  arrojar  de  su  puesto  al  vice- goberna- 
dor.    Esto  no  necesita  comentarios. 

Del  informe  del  gefe  de  policía  he  dado  ya  una  ligera  idea. 
Es  un  documento  fantástico;  leyéndolo,  se  recuerdan  las  bom- 
bas V  tiros  á  deshoras  de  la  noche  para  ver  asi  los  amigos  están 
bien  dispuestos?) ;  y  las  guerrillas  de  la  Bajada  Grrande  para 
cerrar  el  paso  á  los  invasores  de  Santa-Fé;  y  el  arresto  de  los 
peones  del  señor  Manuel  Ocampo^  entre  los  cuales  cayó  tam- 
bién un  juez  de  V  instancia;  y  la  pesquisa  de  revolucionarios 
á  media  noche,  en  carruaje,  por  los  andurriales  de  la  ciudad; 
V  el  empastelamiento  de  La  Provincia  por  un  comisario  in- 
dignado, etc. 

Según  afirma  la  misma  comisión  acusadora,  la  revolución 
fracasó  gracias  á  las  oportunas  y  enérgicas  medidas  que  adoptó 
el  crefe  de  policía.  Era  de  creer  entonces  que  ese  empleado  se 
hallase  en  posesión  de  un  caudal  inapreciable  de  datos  y  hasta 
de  pruebas  del  hecho,  que  por  razón  de  su  cargo  era  él,  en 
efecto,  quién  estaba  obligado  á  conocer  mejor. 

Y  ha  resultado,  señores  senadores,  que  es  quién  sabía 
menos.  Es  decir,  él  sabía  tanto  probablemente  sobre  el  fon- 
do del  asunto  como  el  mismo  que  inventó  la  farsa  de  revolu- 
ción; pero  se  vé  de  una  manera  clara  que  no  lo  pusieron  en 
autos  sobre  ciertos  detalles  del  plan,  resultando  de  ahí  que 
los  datos  consignados  en  su  informe,  cuando  no  se  refieren  á 
hechos  aislados  y  sin  importancia,  están  en  abierta  contra- 
dicción con  otros  antecedentes  del  sumario,  y  sobre  todo  con 
lo  que  se  les  había  enseñado  á  declarar  á  los  testigos  del 
acusador. 

Sr.  Maglione — A  los  testigos  no  se  les  enseñó  nada! 
Son  hombres  de  buena  fé.  .  . . 

(Una  voz  de  la  barra:  u-y  de 
buena  voluntad! i^) 


Dr.   Ferreira — Continúo,  señores  senadores. 
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Tres  de  esos  testigos,  por  ejemplo,  han  declarado  que 
ellos  con  Andrade,  González,  Oviedo  y  otros,  estaban  encar- 
gados de  tomar  el  telégrafo  nacional; 'el  otro  testií^o  los  des- 
miente y  dice  que  era  el  telégrafo  provincial  el  que  estaban 
encargados  de  tomar.  Viene  el  gefe  de  policía  y  desmiente 
á  todos;  la  misión  de  ellos  era  atacar  con  veinte  hombres  mas 
la    casa  del  gobernador  déla  Provincia. 

Los  testigos  afirman  que  con  ellos  debía  ir  ú  t')iiKii-  l-I 
telégrafo  (cualquiera)  don  Jorge  F.  Espiro.  El  gefe  de  poli- 
cía les  enmienda  la  plana;  F.  Espiro  con  Xovas  y  sesenta 
hombres  mas,  debían  caer  sobre  la  policía  y  morir  Á  las  ma- 
nos del  autor  del  informe. 

Refiere  (jue  al  pH>ar  ul  «loL-iur  Gigona  p-u-  la  c-^i.u-itMi 
Súnchales,  viniendo  de  Buenos  Aires  el  dia  2  de  abril  del 
corriente  año,  habló  con  el  comandante  Hernardino  Giménez, 
sobre  la  próxima  revolución  de  Entre-Rios:  v  hav  constancia 
en  el  espediente  mismo,  además  de  ser  de  pública  notoriedad 
aquí,  que  el  doctor  Gio-f^na  no  ha  salido  do  li  Pr^tvincia  hace 
mas  do  ocho  meses. 

Refiere  también  una  conversación  que  tuvo  don  Felipe  A. 
López  con  un  empleado  superior  de  policía,  cuyo  nombre  no 
dá,  .'dempre  sobre  la  revolución;  y  el  referido  señor  López  ha 
escrito  una  carta,  que  ha  visto  la  luz  pública  hace  poc^s  dias, 
diciendo  categóricamente  que  es  falso  lo  aseverado  p< 
señor  Monzón. 

Lo  demás  del  informe  es  una  relaci(jii  minuciosa  de  cómo 
y  porqué  llenó  de  espías  (agentes  secretos)  las  ciudades  de 
Santa-Fe,  Rosario  y  Rueños  Aires;  de  las  noticias  espeluznantes 
que  estos  le  remitían  diariamente,  confeccionadas  quizás  en  la 
mesado  un  café,  colaborando  los  mismos  revolucionarios;  y  en 
fin,  de  cuanto  paso  ha  dado  cualquiera  individuo  quo  se  ha 
presentado  en  sus  dominios  en  los  últimos  tiempos. 

En  suma  :  ni  una  sola  afirmacitm  «lirccta  8(djre  i  i  su|>u''>i.i 
revolución;  ni  un  dato  siquiera,  que  no  sea  para  destruir  algún 
otro  pacientemente  elaborado  por  la  comisión  ¡uTestigadora. 
El  informe  del  gefe  de  policía  es  en  realidad  un  documento 
coi.traprodurente,  contrario  á  los  fines  para  que  se  pidió. 

Los  otrott  hechos   ó   ante.edentes  que  la  comi.sióu  acusa- 
dora señala  como  otras  tantas  bases  de  imlucción    favorable  A 
lo  que  le  interesa  demostrar,  no  merecen  siquiera  discu' 
(vomo  eH<)s,piido  reí'í)rdar  cien  hechos  y  antedente-  • 
no  «on  sino  detalles  de  la  lucha  que  un  núcleo  de  ciu 
bien  ó  mal  inspirados,  pero  que  han  aceptado  voluntariamente 
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la  posición  mas  desventajosa — viene  sosteniendo  á  cara  descu- 
bierta, decidida  y  lealraente,  contra  aquellos  que  á  su  juicio 
gobiernan  mal  este  país. 

Sr.  Maglione — Mejor  habían  de  gobernar  ustedes! 

£r.  Ferreira — Nosotros  y  cualesquiera;  un  cafre  go- 
bernaría mejor! 

(Grandes  aplausos) 

La  ardiente  oposición  gigenista;  su  legítima  y  fundada 
protesta  contra  el  gran  escándalo  electoral  del  3  de  marzo  del 
año  pasado;  la  constitución  de  la  Cámara  de  diputados  en 
su  recinto,  con  todas  las  formalidades  que  la  ley  establece, 
en  tanto  una  minoría  confabulada  desertaba  y  se  constituía 
subrepticiamente  en  una  casa  particular,  aceptando  diplomas 
fraguados  y  elecciones  que  no  se  habían  hecho;  la  propagan- 
da, no  revolucinaria  pero  sí  enérgica,  del  diario  La  Provincia^ 
contra  el  cual  no  se  encontró  una  razón  de  mas  peso  que  el 
empastelamiento  de  su  imprenta; — la  comisión  acusadora  dice 
la  verdad:  todo  eso  es  la  obra  de  la  oposición;  eso  y  mu- 
cho mas!  La  oposición  lo  reconoce  y  aún  lo  ostenta  con 
orgullo,  como  un  timbre  de  honor  que  en  justicia  le  corres- 
ponde. Pero  no  acepta  que  se  atribuya  á  sus  actos  una  ten- 
dencia que  no  han  tenido.  Sus  trabajos,  llenos  de  nobles 
sacrificios,  no  han  salido  jamás  del  radio  de  la  ley,  ni  han 
tenido  otro  carácter  que  el  que  tienen  en  todas  partes  los  es- 
fuerzos de  los  partidos  de  oposición;  aquellos  precisamente 
que  no  conspiran,  pues,  contra  lo  que  piensa  la  comisión  acu- 
sadora, las  revoluciones  no  se  preparan  por  medio  de  gritos  y 
vociferaciones  en  los  parajes  públicos. 

El  telegrama  del  ministro  del  interior  es  también  un  do- 
cumento contraproducente  para  la  comisión  acusadora.  Basta 
leerlo  para  convencerse  de  lo  que  digo.  aNo  creo  en  la  revo- 
luciónw,  le  dice  sin  ambajes  el  ministro  Zorrilla  al  goberna- 
dor Maciá.   Tampoco  esto  necesita  comentarios,  me  parece. 

El  breve  examen  que  acabo  de  hacer  de  las  pruebas  de 
inducción  en  que  se  apoya  la  comisión  acusadora,  basta  en  mi 
concepto  para  demostrar  su  absoluta  ineficacia,  consideradas 
en  su  valor  propio.  Yeamos  ahora  lo  que  pueden  valer,  rela- 
cionadas con  la  prueba  testimonial,  que  es  el  ariete  magno  de 
la  acusación,  la  prueba  de  las  pruebas,  la  plena  luz  del  sol 
alumbrando  el  crimen. 

Ya  sabéis,  señores  senadores,  que  la  prueba  testimonial 
de  la  acusación  consiste  en  las  cuatro  declaraciones  de  Blanco, 
Gómez,  Pacheco  y  Argumedo.  Y  como  es  también  la  única 
prueba  á  que  la  comisión  atribuye  importancia  positiva,  com- 
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prendiendo  que  sin  ella  desaparecen  las  otras,  me  permitiréis 
que  la  examine  con  mayor  prolijidad,— lo  que  también  me- 
rece por  su  naturaleza  misma. 

Sobre  este  punto  fia  índole  de  la  prueba  de  testigos)  deseo 
llamar  desde  luego  vuestra  atención,  para  persuadiros,  si  no  lo 
estáis,  de  que  ese  medio  de  averiguación  de  la  verdad,  el  mas 
antiguo  de  todos  y  del  cual  habrá  que  valerse  siempre,  es 
también  el  mas  peligroso. 

La  fuerza  de  la  prueba  testimonial  tiene  dos  enemigos : 
el  error  y  la  mentira.  Pueden  los  testigos  declarar  con  plena 
conciencia  lo  que  piensan  ó  creen,  y  no  ser  esto  sin  embargo  la 
verdad.  Los  sentidos,  aún  el  de  la  vista  que  es  el  mas  seguro, 
pueden  ser  engañados.  En  179í5  fué  ajusticiado  en  Francia 
Mr  Lesurdes,  por  haberlo  confundido  seis  testigos  con  el 
verdadero  criminal,  á  quién  se  parecía  de  un  modo  asombroso. 
Este  fué  mas  tarde  ajusticiado  también.  Y  no  son  pocos  por 
desgracia  los  errores  en  que  los  "estigos,  engañados  á  su 
vez,  han  inducido  á  la  justicia.  El  sabio  criminalista  Pastoret, 
hablando  de  los  peligros  de  la  prueba  testimonial,  recuerda 
que  dos  testigos  hicieron  condenar  á  Sirven  y  lianglade,  siendo 
inocentes;  y  que  en  la  célebre  causa  de  la  Pivardiere,  dos  tes- 
tigos habían  visto  cometer  el  crimen,  otro  había  oído  los  ayes 
de  la  víctima  al  tiempo  de  espirar,  otros  hal)ían  oído  el  fusilazo 
y  algunos  habían  visto  la  ropa  blanca  empapada  en  sangre; 
sin  que  ninguno  de  estos  hechos  fuese  cierto,  pues  la  Pivardiere 
vivía. 

Mucho  mas  funesto  que  el  error  es,  sin  embargo,  el  fraude 
á  que  tanto  se  presta  la  prueba  testimonial.  Xo  es  tan  fiicil 
que  los  sentidos  se  engañen  como  que  la  conciencia  se  doble- 
gue al  interés  ó  á  la  pasión. 

cLa  prueba  testimonial  no  está  muy  acreditada  en  el 
mundo,  ni  lo  ha  estado  nuncan,  dice  Tejedor,  y  recuerda 
esta  frase  de  L'lpiano:  Nnlhim  esf  taui  itíipudttis  utendmiam 
iff  frste  careat.  Así  es  la  verdad;  el  mas  cínico  de  los  menti- 
rosos encontrará  siempre  quién  dé  fé  de  sus  palabras. 

En  Roma,  como  en  los  otros  pueblos  de  la  antigüedad,  la 
prueba  de  testigos  era  la  mas  común,  y  no  en  pocas  partes  la 
única.  Pero  siempre  se  miró  con  desconfianza  y  se  reconiend»'» 
á  los  jueces  examinarla  con  prudencia  antes  de  aceptarla. 
TeaUum  fídes  dilif/enfer  ejaíiñnandd  est,  decía  un  testo  para 
los  magistrados.  V  otro  del  emperador  Adriano  decía  tam- 
bién :  7//  )naf/is  scire  jiotest^  /¡nauta  ^idé's  dd/ubmdn  :<it  tts- 
fihus.  Y  otra  en  fin:  Sed  ejr  sentetüia  aninii  /«/,  fe  lestima/r 
oportere  quid  aut  ardan  auf  parinn  prohatum  tibí  opinaris. 

Pero  mas  elocuentes  que  el  mero  consejo  á  los  jueces  de 
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examinar  con  cuidado  y  de  pesar  en  su  conciencia  el  mérito 
de  la  prueba  testimonial,  son  las  formalidades  y  restricciones 
á  que  esa  clase  de  prueba  se  lia  sometido  en  todos  los  pueblos, 
así  de  la  antigüedad  como  de  la  era  en  que  vivimos. 

Una  de  las  solemnidades  mas  usadas  ha  sido  en  todo 
tiempo  la  de  exhortar  al  testigo,  antes  de  que  haya  declarado, 
á  que  diga  la  verdad,  y  exijirleen  tal  sentido  un  compromiso 
de  orden  ultra-humano.  El  acto  solía  revestir  formas  gra- 
ves, como  en  la  India,  en  donde  el  juez  debía  dirijir  á  los 
testigos  una  admirable  alocución,  exhortándolos  á  declarar  con 
franqueza,  por  todos  los  intereses,  por  la  consideración  de  to- 
dos los  bienes  y  de  todos  los  males  de  la  vida  presente  y  fu- 
tura, del  bien  público  y  del  bien  privado. 

Las  formas  de  ese  acto  han  variado,  pero  en  su  esencia 
se  ha  conservado  el  mismo  á  través  de  los  siglos,  y  subsiste 
todavía  en  casi  todas  las  naciones  en  la  forma  de  juramento. 
Según  las  leyes  de  Partidas,  el  testigo  debía  jurar  del  modo 
siguiente:  uDeue  poner  las  manos  sobre  los  Santos  Evange- 
lios (dice  la  ley  24,  título  16,  partida  3*),  é  jurar  que  diga  ver- 
dad de  lo  que  sopiere  en  razón  del  pleyto  sobre  que  es  aducho, 
también  por  la  una  parte  como  por  la  otra;  y  que  en  dizién- 
dola  non  mezclara  y  falsedad;  é  que  por  amor,  ni  por  desa- 
mor, ni  por  miedo,  ni  por  cosa  que  le  sea  dada,  ó  prometida, 
nin  por  daño,  nin  por  pro  que  el  atienda  ende  auer,  ;non  de- 
xara  de  dezir  la  verdad,  ni  la  encubrirá;  é  que  toda  cosa  que 
Supiere  de  aquel  pleyto  sobre  que  es  aducho  por  testigo,  que  la 
dirá,  maguer  non  gela  pregunte  el  judgador;  é  aun  deue  jurar 
que  non  descubrirá  á  ninguna  délas  partes  lo  que  dixo,  dan- 
do su  testimonio,  fasta  que  el  juez  lo  aya  publicado.  E  todas 
estas  cosas  deue  jurar  por  Dios,  e  por  los  Santos,  e  por  aque- 
llas palabras  que  son  escritas  en  los  Evangelios^.  Esta  for- 
ma del  juramento  se  ha  simplificado  mucho. 

En  cuanto  á  las  restricciones  puestas  á  la  prueba  testimo- 
nial, ellas  han  sido,  en  todo  tiempo  también,  de  dos  clases:  las 
unas  de  prevención  y  las  otras  de  represión, —aquellas,  que 
tienen  por  objeto  evitar  que  los  jueces  funden  sus  sentencias 
sobre  testimonios  que  no  merezcan  entera  fé,  ya  por  razón  de 
sus  personas,  ya  por  razón  de  los  testimonios  mismos;  y  las 
otras,  cuyo  fin  altamente  moral,  es  castigar  al  que,  faltando  á 
la  verdad,  indujo  ó  pudo  inducir  al  juez  acometer  una  injusti- 
cia. 

La  primera  restricción  de  carácter  preventivo,  es  la  inlpa- 
biiidad  legal  para  declarar  enjuicio,  impuesta  á  determidadas 
personas.  En  Roma  no  era  admitido  el  testimonio  de  ios  es- 
clavos ni   el  de   lo^s   infames.     La  condición  baja  ó  servil  fué 
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siempre  causa  de  iahabili:IaJ  para  ser  testi^^o  entro  los  pueblos 
de  la  antigüedad   y  especialmente  enljsdtd  Asia,  en   donde 
jas  divisiones  de  castas  y  las  jerarquías   sociales    conservaron 
siempre  el  carácter  de  instituciones  políticas  y  aún    religiosas. 
También  han  sido  causas  de  inhabilidad  para  declarar  en 
juicio    los    hábitos    contrarios  á  las  bueriaK  costumbres,  y  aún 
el  ejercicio  de  cierras  industrias  mal   avenidas   con    los  prin- 
cipios de  austera  moral.      ICii  Judea  estaba  excluido   el   testi- 
monio  del    que   había    violado  la    ley,   por   que   se  presumía 
que  pudiera  liaberse  vendido.     Entre  los  mahomecanos  se  ex- 
cluía del  mismo  modo   la  declaración  de  los  borrachos,  de  los 
jugadores  y  de  los  usureros.     En  Atenas    no  podían   declarar 
tampoco  aquellos  á  quienes  con  anterioridad  se  había  impuesto 
una  pena   infamante.     Y  en  fin,  por   la  ley  8,  tíiulo  iü    de  la 
partida   3'\  á  que  ya  me  he  referido,  bastaba  que  un  hombre 
gozase  de  mala  fama  para  que  su  declaración  no  fuese  admi- 
tida—  ^ca  este   atal  non   puede  ser  testigo  en  ningún  pK-Uo-. 
dice  la  ley. 

Sinembargo,  había  una  excepción;  en  los  casos  de  trai- 
ción al  rey  podía  ser  admitido  el  testimonio  del  hombre  de 
mala  fama,  per»)  con  esta  sencilla  formalidad:  se  le  sometía 
previamente  al  tormento.  Al  recordar  esta  ley  no  puedo  de- 
jar de  admirarme  del  cambio  que  han  esperimentado  las  cos- 
tumbres á  medida  que  la  civilización  ha  ido  ganando  terreno. 
En  el  siglo  trece  el  testigo  de  mala  fama  era  atormentado  an- 
tes de  declarar,  en  el  único  caso  en  que  por  excepción  era  .«d- 
mitido  su  testimonio;  mientras  que  al  finalizar  el  siglo  diez 
y  nueve,  se  buscan  ornes  de  mala  fama  y  desconocidos  en  el 
lugar,  para  echar  de  su  puesto  á  un  vice-gobernador,  y  en 
vez  de  atormentarlos.  ..  .se    les  recompensa  el    servicio! 

Sres.  Maglione  y  Zavalla — Es  falso!  Ln  coinisi--.,  ,.* 
ha  recompensado  á  nadie.  Los  testigos  han  declarado  e«— 
pontáneamente  y  son  personas  serias.  .  .  . 

Dr.  Ferreira — Yo  no  falto  nunca  á  la  verthi!.  Hacen 
mal  en  exaltarse  los  señores  de  la  comisión.  Tengan  un  po- 
co de  paciencia;  no  haré  una  sola  afirmación  sobi  •  ^  ■  ■  m  •' 
no  pueda  satisfacer   sus  dudas.     Continúo. 

La  segunda  restricción  versa  sobre  la  calidad  de  los  testi- 
monios.    El  principio  de  la  legislación  romana,  era  que  los 
testimonios  deben  pesarse  y  no  contarse.      Son  ad  nr  '' 
)i('iK  feí^fiínif    rpsj)i'-('  oporfet,    sed  ad   sincei'am    f^stii»    . 
fídenf,  et   ttstiinonia  <mifni<  pofiffs  lux  rrritiitis  adsistif- 
un  testo. 

Bonnier  dice  también  :    uLos  aníigu(»s  nunca  piofesuir» 

ij 
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en  Roma  ni  en  Constantinopla,  el  error  de  condenar  necesaria- 
mente ^fov  el  testimonio  de  dos  personas?^. 

Y  la  lev  40  del  tít.  y  part.  antes  citados,  mandaba  tam- 
bién que  se  prefiriese  la  calidad  al  número  de  los  testi- 
monios—  a.  .  ,  .  deue  catar  el  judgador  (dice)  e  creer  los  dichos 
de  aquellos  testigos  que  entendiere  que  dizen  la  verdad,  o  que 
se  acercan  mas  a  ella,  e  que  son  ornes  de  mejor  fama:  e  de 
mayor  derecho  deue  creer  á  estos  átales,  e  seguirse  por  lo  que 
testiguassen,  maguer  que  los  otros  que  dixesen  lo  contrario, 
fuesen  mas?? . 

La  tercera  restricción  es  la  contenida  en  el  vulgar  afo  - 
rismo  de  la  época  de  Constantino:  Testis  imiis^  testis  nullus. 
La  declaración  de  un  solo  testigo  no  hace  plena  prueba,  uquanto 
quier  sea  orne  bueno  e  honrado^,  dice  la  ley  de  partidas;  y  esa 
regla  ha  sido  universalmente  aceptada. 

Cuando  los  testigos,  declarando  sobre   un    mismo  hecho, 
se  contradicen  entre  sí,  como  sucedería,  por  ejemplo,  si  tra- 
tándose   de  probar  una  proyectada   revolución,    un  supuesto 
cómplice  declarase   que  él  y  sus  compañeros  iban  á  tomar  el 
telégrafo  nacional,  y  los   espresados  compañeros  dijesen   que 
iban  á  tomar  el  telégrafo  provincial,  siendo  estos  á  su  vez  des  - 
mentidos  por  un  tercero,  aunque  no  fuese  testigo  sino  simple- 
mente gefe  de  policía,  que  dijese  que   aquellos  individuos  no 
iban  á  tomar  ningún  telégrafo,  sino  á  cargar  sobre  el  gober- 
nador de  la  Provincia, — los  testimonios  de  semejantes  testigos 
no  valen,  pues  se  destruyen  recíprocamente.     La   ley  12,  tí- 
tulo  14,  partida  3^,   consigna  la  regla,  que  regía  ya  en  el  de- 
recho    romano  y    que  ha  sido  también  adoptada  por  el  dere- 
cho moderno.      Grregorio  López,    en  la  glosa  2^  á  la  ley  28, 
titulo  16,  partida  S"",  dice:    «Si  las  declaraciones  no  concuer- 
dan  en  el  acto,  delito,  tiempo,  lugar  y  persona,  son  singulares^ 
y  tanto    valen  mil  testigos  como   unosolow.     Es  esta,  pues, 
una  cuarta  restricción  á  que  se  halla   sujeta  la  prueba   testi- 
monial. 

Con  doble  razón  es  rechazada  la  declaración  del  testigo 
que  se  contradice  consigo  mismo;  y  es  esta  una  quinta  res- 
tricción. Si  un  hombre,  por  ejemplo,  mandado  á  declarar 
sobre  una  farsa  de  revolución  atribuida  al  vice-gobernador  de 
una  provincia,  dice  que  no  habló  con  aquel  sobre  la  supuesta 
revolución,  y  á  renglón  seguido  afirma  que  hablaron  del  asun- 
to y  que  aquel  le  ofreció  un  empleo  para  cuando  triunfasen, 
tal  declaración  se  reputa  falsa  y  ninguna  fuerza  tiene,  como 
no  sea   para  mandar  al  testigo  á  la  cárcel. 

(Aplausos) 
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Una  restricción  mas  (lu  sexta  ,  una  de  laH  de  mayor  im- 
portancia y  de  las  que  mas  presentes  se  deben  tener  en  este 
juicio,  es  esta:  el  testimonio  de  (Zulas  no  tiene  valor  alguno. 
aLa  debilidad  intrínseca  de  este  medio  de  prueba  (dice  Bou- 
nier),  su  insuficiencia  pata  convencernos  de  la  existencia  del 
hecho,  y  los  fraudes  á  que  se  presta,  concurren  para  hacer  pre- 
valecer el  principio  de  que  la  prueba  de  oídas  es  completamente 
inadmisiblen.  Las  leyes  de  Partidas  lo  desechan  en  absoluto: 
ley  28,  título  16,  partida  3".  Y  el  adagio  de  Loisel:  uMas 
crédito  debe  darse  á  un  solo  ojo  que  á  dos  oídos-^ , — no  es  sino 
una  fórmula  ingeniosa  de  un  principio  universal  y  de  todas 
las  épocas. 

Otra  restricción  mas  la  séptima;,  es  la  inhabilidad  para 
declarar,  impuesta  al  cómplice  en  el  delito  de  q'ie  se  trata. 
«Xo  pueden  declarar  los  cómplices  (dice  Gregorio  López  glo- 
sando la  ley  21,  título  10,  partida  o*),  porque  sería  peligroso 
condenar  á  un  hombre  por  la  declaración  de  individuos  infa- 
mados por  el  mi.smo  delitu». 

Y  por  último,  viene  como  novena  restricción  á  la  prueba 
testimonial,  el  gran  recurso  de  las  tachas,  fundadas  en  cir- 
custancias  que  se  supone  pueden  intiuir  en  el  ánimo  del  tes- 
tigo y  hacerle  faltar  á  la  verdad, — como  el  parentesco  inme- 
diato, la  amistad  íntima,  la  enemistad  capital,  el  interés  en 
la  causa,  etc. 

Todas  las  restricciones  precaueionales  que  acabo  de  enu- 
merar, excepto  la  inhabilidad  para  declarar  por  algunas  causas 
personales,  como  la  baja  condición,  la  embriaguez,  la  usura  y 
otras, — están  incorporadas  lí  nuestra  legislaciíín  en  su  letra  ó 
en  su  espíritu.  En  materia  civil,  campo  en  donde  se  ventilan 
intereses  de  menos  valor  moral  que  en  los  procesos  criminales, 
la  prueba  de  testigos  está  de  tal  modo  restrinjida,  que  por 
sí  sola  es  ineficaz  para  probar  obligaciones  de  mas  de  dos- 
cientos pesos,  así  sean  los  testig(»8  de  la  mejor  calidad  y  tan- 
tos como  se  quiera.  uLos  contratos  (|ue  tengan  por  obifi" 
una  cantidad  de  mas  de  doscientos  pesos  (dice  el  artículo  lA'J  i 
del  código,  deben  hacerse  por  escritt»  y  no  pueden  ser  proba- 
dos por  testigosTí . 

La  misma  disposición  se  encuentra  en  el  código  francés, 
artículo  1:í4S;  en  el  austriaco,  art.  SS,');  en  el  prusiano,  en  el 
italiano,  en  el  holandés,  etc.  íáolo  varía  en  p.^qm-nis  canti- 
dades el  límite  establecido  en  cada  nación. 

En  materia  criminal,  además  de  las  restricciones  espre- 
sas establecidas  en  diversos  artículos  del  código  de  procedi- 
mientos, está  librada  la  apreciaciiui  de  las  prue))as  al  criterio 
de  los  jueces  (art.  bO«)),  á  fin  de  que  no  les  atribuyan,    sobro 
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todo  á  la  de  testigos,  mayor  valor  del  que  les  competa  á  la  luz 
de  los  principios  de  la  ciencia  y  de  la  sana  crítica. 

Y  llego,  por  fin,  señores  senadores — con  el  sentimiento 
de  haber  quizás  fatigado  bastante  vuestra  atención — á  un 
punto  que  se  relaciona  mas  directamente  ya,  ó  por  mejor  de- 
cir, de  una  manera  muy  directa,  con  nuestro  caso  concreto. 
Ese  punto  es  el  de  la  represión  del  falso  testimonio  por  medio 
de  penas  al  que  faltó  á  sabiendas  á  la  verdad^-  que  es  en  lo 
que  consiste  la  &egunda  clase  de  restricciones  á  la  prueba  tes- 
timonial, mencionada  anteriormente. 

El  testimonio  falso  ha  sido  considerado  en  todo  tiempo, 
y  con  razón,  como  una  délas  acciones  mas  infames  que  puede 
realizar  un  hombre.  Hay  en  ella  traición,  alevosía,  cobardía 
y  ruindad.  Por  eso  sin  duda  fué  ese  delito  castigado  con 
tanta  dureza   por  los  antiguos. 

La  pena  del  tallón  era  una  de  las  que  se  aplicaban  con 
mas  frecuencia,  sobre  todo  en  algunos  pueblos  del  Asia,  en 
la  Judea  y  en  la  India.  En  esta  última  se  aplicaba  también 
la  multa  y  el  destierro  en  ciertos  casos. 

En  Atenas  el  testigo  falso  era  castigado  en  su  honra  y 
en  sus  bienes;  y  en  Roma  era  arrojado  desde  la  roca  tarpeya, 
conforme  á  la  ley  de  las  Doce  tablas. 

Los  mahometanos  castigaban  con  crueldad  el  falso  testi- 
monio: multa,  azotes  y  exposición  á  la  vergüenza  pública, 
según  los  casos,  eran  las  penas  mas  comunes.  Sinembargo, 
había  mayor  crueldad  todavía  en  Jerusalem,  en  donde  al  tes- 
tigo falso  se  le  taladraban  las  manos  con  un  hierro  candente. 

En  el  Japón  son  mas  radicales:  todo  hombre  que  engaña 
á  la  justicia,  sufre  la  pena  de  muerte. 

En  tiempos  relativamente  modernos,  la  pena  del  falso 
testim.onio  ha  continuado  siendo  severa,  aún  en  Europa  mis- 
ma. En  Inglaterra,  la  falsa  declaración  que  hacía  perecer  á 
un  hombre,  se  consideraba  como  un  homicidio  j  el  testigo 
soportaba  la  pena  de  este  delito.  Y  en  España,  por  su  anti- 
gua legislación,  el  falso  testimonio  en  causa  civil  era  penado 
con  diez  años  de  galeras;  en  causa  criminal,  con  azotes,  gale- 
ras también,  y  en  algunos  casos  hasta  con  la  pena  de   muerte. 

Ya  veis,  señores  senadores,  cómo  fué  mirado  el  acto  in- 
fame de  engañar  á  la  justicia,  en  otros  pueblos  y  en  otros 
tiempos,  que  no  tuvieron  la  dicha  de  conocer  los  refinamien- 
tos de  nuestra  civilización,  y  que  ignoraron  también  las  ven- 
tajas del  juicio  político  y  los  estreñios  á  que  puede  llevar  la 
necesidad  de  terminarlo  ucomo  conviene  al  partido??.  En 
aquollcs  tiempos  y  en  aquellos  pueblos  no  había  comisiones  de 
investigación,  ni  .cámaras  acusadoras;  había  simple  y  sencilla- 
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mente  un  gran  respeto  por  la  verdad  y  un  odio  implacable 
contra  los  que  tomaban  á  la  justicia  por  instrumento  de  sus 
pasiones  ó  de  su  interés. 

Permitidme  todavía  recordar,  á  este  respecto,  dos  ante- 
cedentes mas,  con  r|ue  cerraré  la  breve  reseña  histórica  que 
acabo  de  hacer  de  las  penas  con  que  se  castigaba  el  falso  testi- 
monio. En  la  ludia^  á  que  ya  por  dos  veces  me  he  referido, 
cuando  á  un  hombre  que  había  sido  testigo  en  un  juicio  le 
sobrevenía  un  accidente  cualquiera,  como  una  enfermedad, 
el  incendio  de  su  casa,  la  muerte  de  un  pariente  cercano,  etc., 
dentro  de  los  siete  dias  siguientes  al  de  su  declaración,  se  to- 
maba ese  accidente  como  un  indicio  providencial  de  que  había 
mentido,  y  se  le  castigaba  con  una  multa  ó  con  el  pago  de  la 
deuda  sobre  la  cual  había  declarado.  En  las  leyes  de  Manií. 
no  se  concibe  que  los  dioses  dejen  sin  castigo  el  falso  testimo- 
nio. El  segunde  antecedente  es  que,  por  la  ley  gótica,  la  ¡>ena 
de  este  delito  se  hacía  estensiva  también  al  denunciador,  y 
al  mismo  juez  en  muchos  casos. 

¡Qué  lejos  estamos  de  aquellos  tiempos! 

( G-r<i  n  ffpü  op  Ifi  tfüoí*) 

No  es  que  entre  no.s(Kros  no  sean  r-imijiuii  ijüiicu entes 
el  testigo  falso  y  aquel  que  lo  indujo  á  faltar  á  la  verdad.  Perú 
hay  tantos  recursos  para  eludir  la  pena,  que  en  muchos  casos 
es  como  si  la  ley  no  existiuse. 

Entre  nosr.ti'os,  el  falso  testini'tniíj  no  dcbrría  que  i  ir 
nunca  sin  castigo.  A  los  ojos  de  la  ley  es  en  todos  los  casjs 
un  delito;  solo  varía  la  gravedad  de  la  pena,  según  la  natu- 
raleza de  la  causa  en  que  el  testigo  engañó  al  juez,  según 
contra  quién  dio  la  f.ilsa  declaración  eu  cau^a  criminal,  según 
la  cantidad  litigada  en  causa  civil,  y  según  también  que  el 
testigo  haya  sido  ó  no  sobornado  para  declarar  en  falso, — co- 
mo si  en  este  juicio^  por  ejemplo,  la  comisión  investigadora 
hubiese  sobornado  á  los  testigos  IManco,  (í omez,  Pacheco  y 
Argumedo,  paia  venir  á  declarar  contra  el  doctor  Crigena.  . .  . 

Sr.  Maglione  —  íja  comisión  no  ha  sobornado  á  nadie; 
no  lo  probará  el  señor  abogado!   Los  testigos  son  personas.  .  . 

Dr.  Ferreira —Vuelvo  á  pedir  calma  al  señor  diputado. 
(¿ué  nervioso  ebrál  Parece  imposible  (¡ue  <'U  los  23  años 
consecutiv»)s  que  ha  pasado  ya  en  las  bancas  de  esta  legisla- 
tura, no  haya  aprendido  todavía  á  tener  pa^íiencia. 

(Grandes  aplausos  //  risas  étt 
la  barra^  en  las  (jalerias  ij  hasta 
en  las  bancas) 
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Decía,  honorables  señores^  que  nuestra  ley  penal  castiga 
el  falso  testimonio  en  todos  los  casos,  aún  en  aquellos  en  que 
no  ha  producido  ningún  daño,  y  esto  en  mi  opinión  es  algo 
que  honra  á  nuestro  país.  Los  artículos  286  y  siguientes  del 
códigO;  determinan  las  penas  que  corresponden  al  delito,  según 
su  gravedad. 

Esa  pena  se  aumenta  naturalmente  en  el  caso  de  soborno, 
y  se  estiende,  como  es  natural  también,  á  la  persona  que  so- 
bornó al  testigo.  Permitidme,  señores,  que  lea  el  artículo 
290,  para  que  lo  escuchen  sobre  todo  los  señores  diputados 
que  tengo  enfrente,  que  formaron  la  comisión  de  investigación, 
y  á  quienes  ha  de  interesar  especialmente  la  lectura.  Ese 
artículo  dice:  uLa  pena  del  testigo  falso  por  soborno,  se  agra- 
vará con  una  multa  igual  al  duplo  de  la  cantidad  ofrecida  ó 
recibida.  El  sobornante  sufrirá  la  pena  del  simple  testigo 
falso?? . 

Examinemos  ahora,  señores  senadores,  á  la  luz  de  las 
disposiciones  citadas  y  de  los  principios  recordados,  la  prueba 
testimonial  producida  en  este  proceso  y  en  la  cual  se  apoya 
la  comisión  acusadora  para  pedir  la  exoneración  del  vice- 
gobernador de  la  Provincia. 

Cuatro  son,  como  se  sabe,  los  testimonios  que  sirven  de 
base  á  la  acusación.  Los  hombres  que  los  han  prestado,  son 
individuos  completamente  desconocidos  en  esta  capital  y  en 
toda  la  Provincia.  Parece  que  residen,  ó  residían  en  la  época 
de  su  declaración^  en  la  provincia  de  Santa-Fé;  asi  al  menos 
lo  han  manifestado  ellos  mismos,  y  lo  que  está  fuera  de  duda 
es  que  de  esa  Provincia  los  trajo  la  comisión  investigadora 
para  que  desempeñasen  el  importante  papel  de  testigos. 

La  primera  tacha  que  la  defensa  les  opuso,  primero  ante 

la  misma  comisión  investigadora  y  luego  ante  la  Cámara  de 

diputados,  haciéndolo  también  ahora  ante  V.  H.,  fué  la  de  no 

haberse  consignado    sus  nombres  en  la  denuncia,  como  manda 

la   ley. 

Con  el  sistema  de  reserva  que  la  comisión  implantó  para 
sus  procedimientos,  la  defensa  se  encontró  en  la  imposibili- 
dad material  de  averiguar  al  menos  quienes  eran  los  persona- 
jes esos,  cuya  palabra  estaba  destinada  á  pesar  de  un  modo 
decisivo  contra  el  segundo  magistrado  de  la  Provincia,  que 
ni  aún  sus  nombres  había  oído  pronunciar  jamás.  Hoy  esos 
nombres  se  conocen,  porque  ellos  los  han  dado. 

Que  esos  personajes  eran  complétamante  estraños  á  la  lo  • 
calidad,  lo  atestigua  la  misma  comisión  acusadora.  Esta  de- 
bió enseñarles  bien  la  lección,  pero  ellos  la  olvidaron,  incur- 
riendo en  varias  contradicciones.      Una  de  esas  contradic- 
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ciones  fué  esta:  tres  délos  testigos  declararon  que  ellos  debían 
tomar  el  telégrafo  nacional,  y  el  cuarto  declarú  que  debían 
tomar  el  telégrafo  provincial.  uEsta  discrepancia  entre  los 
testigos  nombrados,  la  comisión  se  la  esplica  perfectamente 
bien  (dice  la  misma  comisión),  en  la  circunstancia  do  que  estas 
personas,  que  como  se  ha  dicho  son  de  otra  Provincia,  no  co- 
nocen bien  esta  ciudad  é  ignoran  la  existencia  de  otra  casa  de 
telégrafon . 

En  cuanto  á  la  calidad  de  los  testigos,  vosotros  podéis 
apreciarlos^  señores  senadores,  por  los  hechos  siguientes,  que 
de  sus  mismas  declaraciones  constan: — Uno  de  ellos,  el  mas 
importante  de  todos,  el  mismo  que  ahora  vive  en  esta  ciudad 
y  escribe  á  sus  amigos  de  Santa-Fé  ofreciéndoles  protección, 
porque  ya  es  hombre  influyente, — ese  testigo,  apremiado  por 
las  repreguntas  de  la  defensa,  declaró  que  él  nunca  estuvo  de 
buena  fé  en  el  movimiento  revolucionario  proyectado;  que 
entró  aparentemente  no  mas,  para  descubrir  lo  que  había  y  de- 
nunciarlo al  gobierno;  y  ese  mismo  traidín* quiero  decir,  ese 

mismo  testigo  de  la  comisión,  había  ido  á  la  casa  del  Dr. 
Gigena,  segiin  declara  también,  á  pedirle  dinero,  recibiendo 
quince  pesos,  que  dice  que  aquel  le  d¡<».  Xotable  tesminonio 
el  de  un  hombre  que  (si  fuese  verdad  lo  que  ha  declarado)  ha- 
bría ido  á  estafar  á  la  misma  persona  á  quién  ee  preparaba 
para  traicionar  en  seguida! 

{¡Muy  hii'n!  hinij  ijt>ii!  j 

Otro  de  los  testigos  ha  declarado  que  un  dia  se  encon- 
tró por  casualidad  en  una  de  las  calles  de  Santa-Fé,  con  un 
amigo  que  venía  acompañado  de  don  Guillermo  Andrade,  á 
quién  no  conocía;  que  fué  presentado  á  dicho  Andrade;  que 
este  lo  convidó  para  venir  á  Entre-Rios  á  tomar  parte  en  una 
revolución,  y  que  de  allí  no  mas  se  fueron  al  vapur  y  se  tras- 
ladaron á  esta  capital. 

Y  en  fin,  de  lo  que  todos  ellos  han  dicho,  y  aún  la  mis- 
ma comisión  acusadora,  resulta  que  lus  personajes  esos  ha- 
brían venido  á  jugar  la  vida  persiguiendo  la  realización  de 
este  anhelo  patriótico:  arrojar  del  gobierno  á  un  hombre  á 
quién  no  conocían,  para  colocar  en  su  lugar  á  otro  que  cuno- 
cían  menos,  y  contribuir  de  ese  modo  á  la  felicidad  de  un 
pueblo  completamente  estraño! 

Contristji  el  alma,  señores  senadores,  considerar  cómo  á 
la  palabra  venal  de  semejante  especie  de  individuos,  se  iunioln, 
en  la  ofuscación  de  la  pasión  política,  todo  el  respeto  que  me- 
rece un  alto  magistrado,  fuera  de  sus  méritos  propios,  por  la 
dignidad  de  su  misma  investidura. 

(Aplanaos) 
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Y  si  al  menos  las  declaraciones  de  esos  hombres  fuesen 
aceptables,  siquiera  en  su  forma:  pero  ni  eso.  No  una  sino 
varias  causas  habría  para  que  fuesen  rechazadas,  aún  cuando 
las  hwbieran  prestado  personas  de  verdadera  responsabilidad 
moral:  los  testigos  se  contradicen  entre  sí  sobre  diversos  pun- 
tos: algunos  de  ellos  se  contradicen  consigo  mismo;  sus  testi- 
monios estáa  desmentidos  en  partes  sustanciales  por  otras 
declaraciones,  como  la  de  Fernandez  Espiro,  y  por  el  gefe  de 
policía  en  su  informe,  etc.  Quiero,  sinembargo,  ahorrar  á 
Y.  H.  la  molestia  de  un  examen  minucioso  de  esos  testimo- 
nios seguro  de  que  todas  las  tachas  que  pudiera  atribuirles  y 
demostrar  que  admiten,  no  aumentarían  la  fuerza  de  una  sola 
que  destruye  completamente  el  valor  probatorio  de  dichos 
testimonios,  y  es  esta:  los  testigos  son  de  oídas! 

De  los  cuatro  testigos, — Blanco,  Gómez,  Pacheco  y  Ar- 
gumedo, — estos  dos  últimos  han  declarado  (contestando  á  las 
repreo-untas  de  la  defensa)  que  no  han  hablado  jamás  con  el 
Dr.  Gio-ena,  ni  lo  conocen.  Los  otros  dos  han  dicho  que  es- 
tuvieron en  la  casa  del  Dr.  Gigena,  pero  que  no  hablaron  con 
él  de  revolución.  ¿De  dónde  se  saca  entonces,  que  según  las 
declaraciones  de  esos  individuos,  el  mencionado  Dr.  Gigena 
estaba  por  hacer  una  revolución?- — De  que  así  se  los  dijo  á 
ellos  don  Guillermo  Andrade  (1). 

Y^  ni  siquiera  se  sabe  quién  es  don  Guiliernio  Andrade, 
ni  dónde  vive,  ni  de  qué  se  ocupa,  ni  qué  tiene  que  ver  en  la 
política  de  Entre-Rios.  De  manera  que,  según  el  criterio  de 
la  comisión  acusadora,  bastaría  que  cuatro  individuos  irres- 
ponsables declarasen  que  otro,  tan  desconocido  como  ellos,  les 
había  dicho  que  el  gobernador  Maciá,  por  ejemplo,  estaba  por 
alzarse  contra  el  gobierno  de  la  iSiación,  para  que  este  lo  to- 
mase por  rebelde  y  lo  depusiera. 

¿Es  esto  serio? — No,  señores  senadores;  ni  es  serio,  ni 
tiene  sentido  común.  Pero  era  indispensable  que  así  fuese, 
para  que  no  hubiera  una  sola  nota  discordante  en  este  pro- 
ceso, modelo  acabado  de  enormidades. 

Y  para  que  nada  faltase  tampoco  á  lo  monstruoso  de  la 
prueba  testimonial,  la  mejor  de  las  pruebas  de  la  acusación, 
por  no  decir  la  única, — se  necesitaba  también,  que  su  misma 
nulidad  como  elemento  de  convicción,  viniese  envuelta  en  una 
presunción  vehementísima,  sujerida  por  un  cúmulo  importan- 


(1j  Después  de  terminado  el  juicio,  los  abogados  de  la  defensa  han  recibido  la  carta 
que  figura  entre  los  anexos,  bajo  el  num.  02,  en  la  que  don  Guillermo  Andrade  desinien- 
Ití  del  in-ido  mas  absoluto  lo  aseverado  por  los  testigos  de  la  acusación  con  respecto  a 
el,  }  e-.plica  ios  Lechos  de  la  misma  manera  que  Ricardo  Gómez  en  el  documento  que 
mas  adelante  se  leerá. 
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te  de  circunstancias,  de  que  los  testigos  Blanco,  Gómez,  Pa- 
checo y  Arguinedo,  cuyas  declaraciones  contradictorias  y  de 
oídas  son  para  la  comisión  acusadora  de  mayor  valor  que  la 
palabra  del  mismo  acusado  y  de  treinta  personas  honorables, 
no  han  venido  á  prestar  espontáneamente  esas  declaraciones, 
ni  han   dicho  lo  que  sabían  6  creían. 

(Los  miembros  ch  hi  rom is ion 
se  agitan  t/  cuchichean  entre   ¡ti) 

En  uíia  palabra:   hay  la  presunción  de  que  esos  tfsiigus 
han  mentido,  y  de  que  su  falsedad  no  ha  sido  des¡nterL\sada. 

Sr.   Zavalla— Esa  es  una  insinuación  gratuita,  una  in- 
sinuación   pérfida  .... 

Dr.  Ferreira  —  Xi  lo  uu»»,  jn  iu  utru.  Lu  prcíuinn.:! 
de  que  hablo,  sq  halla  autorizada  por  muchas  circunstancias: 
por  la  calidad  misma  de  los  testigos,  en  primer  término;  por 
lo  inverosímil  de  que  unos  hombres  de  esa  clase  y  sin  recursos 
de  ningvin  género,  hayan  hecho  un  viage  en  vapor  y  se  ha- 
yan alojado  en  hotel,  sin  otro  interés,  que  el  de  ilustrar 
á  la  justicia  para  que  castigue  á  un  hombreen  favor  de  quién 
iban  á  jugar  la  vida  pocos  dias  antes;  por  las  mismas  con- 
tradicciones en  que  han  incurrido  al  declarar:  por  la  circuns- 
tancia de  no  aparecer  conjpiometida  en  la  supuesta  revolu- 
ción una  sola  persona  residente  en  esta  ciudad,  con  quién 
pudieran  aquellos  ser  careados;  y  sobre  todo,  por  este  hecho 
que  consta  de  las?  mismas  declaraciones  de  los  tf  '•■-  •  y  cu- 
ya importancia  es  evidente:  que  los  menciona  ^'ig<»8i 
presentados  á  la  comisión  investigadora  por  el  denunciante, 
diputado  Calderón,  habían  sido  llamados  desde  esta  capital 
con  anterioridad  á  su  proscntaciíín,  por  el  Dr.  Leónidas  Za- 
valla, miembro  de   la  comisión  referida. 

Y  si  á  estas  circunstancias  se  agregan  todavía  los  viajes 
del  mismo  Dr.  Zavalla  á  !Santa-Fé,  durante  la  instrucción  del 
sumario  y  por  diligencias  de  carácter  sigiloso, — sobran  funda- 
mentos para  creer  que,  en  efecto,  los  testigos  de  la  acusación 
no  han  declarado  espontáneamente,  ni  han  dichola  verdad. 
Yo  por  mi  parte,  creo  que  han  mentido  y  que  á  ell"  los  in- 
dujo la  comisión. .  .  . 

(Gramlas  aplausos    >>    movi- 
mientos  rn  hi  ftarra) 

Sr.  Zavalla— Es  una  suposición  temeraria  y  audaz  del 
abogado  de  la  defensa. 

Dr.    Ferreira  -Repito  (pío   lodo    induce   ü  errer  (pie  los 
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testigos  son  falsos.     Yo,  lo  creo;  algo  más,  estoy  convencido 
de  ello;  más  todavía.  ...  ¡lo  afirmo! 

(Estruendosos  aplausos  en  to- 
do el  recinto.  Bravo!  Bien! 
Adelante!) 

Varios  miembros  de  la  comisión — Es  falso!  Es  fal- 
so! El  abogado  falta  á  la  verdad;  no  podrá  probar  nunca  su 
temeraria  afirmación. 

Dr.  Ferreira — Xo  es  falso  lo  que  afirmo^  señores  sena- 
dores. Lo  único  falso  que  hay,  son  los  testimonios  de  los  tes- 
tigos de  la  comisión — ¿Y  á  qué  andar  con  rodeos?  Afirmo 
que  esos  testigos  han  mentido;  afirmo  que  han  dicho  lo  que 
la  comisión  les  enseñó;  afirmo  que  fueron  comprados, — y  á 
quién  los  compró,  ahí  lo  tenéis:  es  el  Dr.  D,  Leónidas  Za- 
valia! 

(Se  produce  una  verdadera 
tempestad  de  aplausos  en  la  ba- 
rra  y  en  las  galerías^  mezclados 
con  gritos  de  protesta  de  los 
miembros  de  la  comisión — El 
presidente  agita  la  camp)anilla 
y  grita  también  por  restablecer 
el  orden,  sin  conseguirlo — Des- 
de este  momento  el  oradores  in- 
terrumjndo  á  cada  frase  por  los 
aplausos  de  la  concurrencia  y 
por  los  gritos  de  los  diputados 
de  la  comisión,  de  quienes  no  se 
preocupa  ya] 

Sr,  Zavalla — La  imputación  del  abogado  de  la  defensa 
es  falsa;  protesto  contra  ella.  Jamás  podrá  probarme  lo  que 
me  atribuye.  El  Dr.  Ferreira  no  es  mas  que  un  audaz  ca- 
lumniador! 

Dr.  Ferreira — Recojo  el  guante.  Veremos  si  yo  soy 
un  audaz  calumniador  ó  si  el  diputado  Zavalla  es  un  delin- 
cuente vulgar. 

Señores  senadores:  basta  de  contemplaciones  ya!  Sabed 
que  ni  el  acusado  ni  sus  defensores  ignoran  cuál  va  á  ser  el 
resultado  de  este  asunto.  ¿Qué  podía  importarnos  una  prueba 
mas  sobre  hechos  en  que  ha  fallado  ya  la  conciencia  pública? 
Quería  yo,  por  respeto  á  la  dignidad  humana  y  por  ahorrar 
una  vergüenza    mas  á  Entre  Rios,   silenciar  un    hecho  que 
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exhibirá  como  reos  del  degradante  delitc  de  soborno  á  esos 
mismos  diputados  que  están  aquí  representando  la  magestad  y 
la  soberanía  del  pueblo. 

Varios  miembros  de  la  comisión  —  La  prueba!  La 
prueba! 

Dr.  Ferreira — (Agitando  en  alt"  ^n  pliego).  Aquí  es- 
tá la  prueba! 

( Estruendosos  aplausos) 

Aquí  está  la  prueba!  Escuchad,  señores  senadores;  es- 
cuchad todos,  lo  que  dice  uno  de  los  mismos  testigus  de  la  co- 
misión, en  escritura  pública  debidamente  legalizada  por  los 
tribunales  de  Santa-Fé. 

(El  Dr.  Ferreira  da  enton- 
ces lectura  con  ro:  estruendosa 
al  sit/uiente  doctínunto,  en  nte^ 
dio  de  las  esclama  cienes  de 
asombro  de  la  barra  //  de  las 
galerías^  //  dominando  los  gri~ 
tos  de  la  romisión  <juc  trata  de 
interrumpirlo  constantemente) 

uEscritura  número  cuarenta  y  seis — En  la  ciudad  de  Santa- 
Fé,  á  diez  y  ocho  de  junio  de  mil  !)chocient()8  noventa  y  seis, 
ante  mí  el  escribano  autorizante,  cumpari'ci»)  don  Ricardo 
Gómez,  vecino  del  puerto  uColastinén  y  accidentalmente  en 
esta  ciudad,  viudo,  mayor  de  edad,  hábil,  de  mi  conocimiento, 
doy  fe,  y  me  pidió  la  constatación  por  medio  de  este  público 
instrumento  dolos  hechos  siguient^es,  que  de  hu  libre  y  espon- 
tánea voluntad  declara. — Primero:  que  ól  fué  á  servir  do 
testigo  en  el  juicio  político  seguido  en  la  ciudad  del  l*aniná 
contra  el  Dr.  Francisco  S.  Gigena,  ponjUL-  se  lo  p¡di(í  el  Dr. 
Leónidas  Zavalla,  de  quién  recibió  una  carta  en  ese  sentido  el 
dia  ocho  de  mayo  último,  asegurándole  además  que  don  Feli- 
ciano Novas  y  Guillermo  Andrade,  iban  también  á  declarar 
como  él  en  esc  asunto.  Segundo:  que  lo  que  declaró  en  la 
ciudad  del  Paraná  con  motivo  del  referido  juicio,  se  lo  ensen  i 
el  Dr.  Leónidas  Zavalla,  que  además,  quiso  que  declarase  <|ue 
al  esponente  lo  habían  visto  para  matar  al  gobernador,  lo  <|ue 
él  no  quiso  declarar.  Tercero:  que  don  Casiano  Calderón 
no  lo  ha  visto  nunca  para  testigo,  que  no  lo  conoce  ni  de  vistí, 
y  que  solo  sabe  que  es  el  acusador  del  Dr.  (íigena  porque  se 
lo  han  dicho.  Cuarto:  que  su  declara:'ié>n  sobre  la  revolución, 
es  toda  falsa,  pues  no  hizo  mas  que  decir  lo  que  le  ensen''  •  ' 
Dr.  Zavalla.     <>uinto:   que  cuando  estuvo  en   abril  do  • 
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ano  en  el  Paraná,  fué  porque  Guillermo  Andrade  le  pidió  que 
buscase  otros  compañeros  y  fuese  allí  para  prepararse  á  inva- 
dir otra  vez  á  Corrientes,  de  donde  él  es  hijo,  garantiéndole 
que  tenían  t-i  apoyo  de  algunas  personas  influyentes  en  el  go- 
bierno de  Entre-Eios.  Sexto:  que  el  mismo  Andrade  le  dijo 
después  que  ya  no  se  podía  hacer  nada  porque  lo.  andaban 
embrollando.  Séptimo:  que  comprendiendo  ahora  que  todo 
ha  sido  una  farsa  para  hacerlo  servir  de  testigo  contra  el  Dr. 
Gigena,  y  como  no  quiere  servir  de  instrumento  en  un  asunto 
que  no  le  importa,  y  como  el  Dr.  Leónidas  Zavalla  no  le  ha 
cumplido  tampoco  entregándole  el  dinero  que  le  prometió, 
pues  solo  le  dio  cuatro  pesos  y  el  pasage  de  ida,  y  cumpliendo 
á  la  vez  con  un  deber  de  conciencia,  dice  que  declara  todo  lo 
que  deja  espuesto,  de  su  libre  y  espontánea  voluntad,  por  ser 
la  pura  verdad;  agregando  que  lo  mismo  que  se  ha  hecho  con 
él  se  ha  héeho  con  sus  compañeros  Argumedo  y  Pacheco. 
Así  lo  dijo  y  leída  que  le  fué,  se  ratificó  en  el  contenido  de  la 
presente  y  en  testimonio  de  lo  cual  firmó  con  los  testigos  don 
Luis  Caracciolo  Santa  Cruz  y  don  Blas  Antonio  Cítara,  vecinos, 
capaces  y  de  mi  conocimiento,  que  estuvieron  presentes  al 
acto,  de  todo  lo  que  doy  fé,  así  como  que  el  esponente  me 
pidió  que  le  espidiera  testimonio  autorizado  de  la  presente — 
Ricardo  Gómez — L.  Caracciolo  Santa  Cruz — Blas  A:  Ci- 
iora — Matías  Vera^    escribano  público.     Hay  un  sello. 

Concuerda  fielmente  con  la  escritura  matriz  de  su  refe^ 
rencia  que  pasó  ante  mí  bajo  el  número  que  arriba  se  indica, 
del  folio  setenta  y  nueve  vuelta  al  ochenta  y  uno  del  registro 
á  mi  cargo.  En  fé  de  ello,  á  solicitud  del  señor  Gómez 
espido  el  presente  primer  testimonio  que  sello  y  firmo  en  el 
lugar  de  la  fecha  de  su  autorizamiento. 

Matías    Vera. 
Escribano  público. 


Certifico  que  don  Matías  Vera  es  escribano  público  de 
la  ciudad  de  Santa-Fé,  jurisdicción  de  esta  Provincia,  y  que 
el  sello,  firma  y  rúbrica  que  anteceden,  son  los  que  usa  en 
todos  sus  actos. 

Santa-Fé,  junio  18  de  1896. 

Juan  López  y  Pelegrin, 
Secretario. 

(Hay  un  sello  de  la  Corte  de  Justicia  de  Santa-Fé). 
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El  qufi  suscribe,  presidente  de  la  Corte  Suprema  de  jus 
ticia  de   la   provincia  de   Sanrn-Fé,   certifica:   que    el    señor 
Juan  López  y  Pelei^n'n   e.-»  secretario  de  este  tribunal,  y  que 

la  ato.^t¡KÍón  hcclifi  pf)r  <'l,  ontú  on  debida  forma. 

Santa-Fé,  junio  18  de  1896. 

Zenóti   MuitÍHez. 


(El  orador  termina  hi  lectura 
f)i  rnffho  fie  apl'iHsos  1/  e.-fclania- 
C'OHfs^  nn'entras  los  mit^mhros 
(le  la  coniisióv protestan  áfjritos, 
siendo  inútiles  los  esfuerzos  del 
presidente  pnr  resfahlectr  el  6r^ 
den.  Dominando  el  tunn'^*  .  ' 
Dr,  Ferreira  continán) 

^:Qué  pensáis  de  esto,  señores  senadores?  No  es  esto 
una  indignidad,  no  es  esto  una  vergüenza?.  .  .  . 

Sr.  Zavalla — (^uién  ha  comprado  al  testigo  rs  .•!  -jhn^r ,_ 
do  de  la  defensa,  para  que  hiciera  la  escritura. 

Sr.  Maglione — Eso  se  vé  claramente,  y  es  probable  que 
haya  comprado  á  los  otros  testigos  también.  Mucho  ha  de 
haberle  costado  sobornará  semejantes  hombresl.    .  . 

Dr.  Ferreira-— Cómo!  ¿So  son  esos  sus  propios  testi- 
gos? Y  la  comisión  quiere  ahora  anonadarlos  I  He  ahí, 
señores  senadores,  ácinco  hombres  Cki.  orador  sknala  «-jnel 

BRAZO  Á   LOS    MIEMBROS  DE  LA   COMLSKKN^     lucliando  :í  ItíMZO   ri;ir- 

tido  con  sus  cómplices  y  revolcándose  por  el  lod" 

(Las  aclamarionei  de  la  con- 
rurrencia  impiden  por  ah/nnos 
monnntfts  (tir  lo  que  contesta pi 
los  miembros  de  In  romisión  al 
tremendo  apostrofe  del  orador, 
Bestaldecida  un  tanto  la  raima ^ 
este  cf/nfifiúd) 

Pero  hay  más  todavía.— ¿Xo  pedían  pruebas?  Ahí  tie- 
nen pruebas.  Escuchad,  señores  senadores,  otro  dn»!umento 
tan  edificante  como  el  anterior.  Está  firmad  »  por  don  Feli- 
ciano Xovaíí,  persona  conocida  «le  todo  <»!  mundo  y  bien  <')n- 
ceptuada  en  esta  ciudad,  á  quién  el  Dr.  /iivalla  le  había 
asignado  también  un  papel   interesante  en  este  aguato,  con 
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fundiéndolo  con  aquellos  que  ponen  á  precio  la  conciencia. 
Dice  así  la  carta  del  señor  Xovas : 

Rafaela,  junio  12  de  1896. 

Señor  doctor  Francisco  S.  Gigena. 

Paraná. 

Estimado  señor: 

He  seguido  de  cerca  los  sucesos  políticos  que  tienen  por 
teatro  esa  Provincia  y  en  los  que  Yd.  está  directamente  inte- 
resado, y  con  el  propósito  de  que  utilice  en  lo  que  lo  crea 
pertinente,  le  paso  á  narrar  algo  en  que  yo  he  sido  actor,  in- 
ducido por  Maciá. 

Cuando  se  discutía  en  la  Cámara  de  diputados  la  acusa- 
ción contra  Yd.  hecha  por  el  diputado  Calderón,  el  doctor 
Maciá  por  intermedio  de  un  amigo  mió  me  solicitó  una  confe- 
rencia por  asuntos  relacionados  con  la  política  de  esa  Provin- 
cia. No  tuve  porqué  negarme  á  lo  solicitado,  aceptando  en 
Santa-Fé,  donde  concurrió  el  doctor  Leónidas  Zavalla  en  re- 
presentación del  gobernador  Maciá. 

Sin  escrúpulos  de  ninguna  especie  y  con  el  mayor  cinis- 
mo, el  doctor  Leónidas  Zavalla  me  propuso  ir  á  Paraná  y 
declarar  ante  la  comisión  de  investigación  de  que  formaba 
parte,  que  el  doctor  Gigena  había  sido  gefe  de  un  movimiento 
revolucionario  que  hubo  de  producirse  allí,  no  sé  en  que  fe- 
cha. En  pago  de  esta  infamia,  digna  solo  de  hombres  como 
los  proponentes,  me  ofrecían  todo  lo  que  yo  quisiera. 

A  esto  contesté  que  lamentaba  el  error  en  que  habían 
incurrido  dirijiéndose  á  mí,  confundiéndome  con  los  que  por 
dinero  ó  por  un  puesto  público  se  prestaban  á  servir  de  ins- 
trumento para  que  otros  ejercitaran  sus  venganzas  contra  sus 
enemigos  personales  ó  políticos. 

Como  puede  utilizar  estos  datos  para  probar  los  medios 
de  que  se  habrán  valido  para  hacerle  el  juicio  político,  y 
procediendo  con  la  honradez  que  caracteriza  mis  actos,  le 
dirijo  esta  para  que  la  verdad  sea  conocida  en  los  menores 
detalles. 

Con  tal  motivo  salúdalo  atentamente. 

Feliciano  N.  ISovas, 


(Grandes  aplausos.     El  ora- 
dor continúa) 
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¿yo  tienen  todavía  bastante  los  señores  de  la  comisión':' 
Quieren  ahora  que  les  lea  una  carta  de  cierto  senador  nacional 
por  Entre-Iíios,  mezclado  también  en  estos  criminales  é  inde- 
corosos corretajes  de  soborno  de  testigos? 

Sr.    Maglione — Xó,  nó:  para  qué?.  .  .  . 

Dr.  f  erreira — Tiene  razón  el  señor  diputado;  ;á  que 
exhibir  tanta  miseria?  Apartemos  la  vista  de  un  cuadro  tan 
repugnante,  y  concluyamos. 


Señores  senadores, — forniulalju  hace  un  momento  un 
deseo,  una  noble  y  sincera  aspiración:  la  de  que  os  penetraseis 
del  peligro  y  de  los  males  que  acarrea,  directa  ó  indirecta- 
mente, á  los  verdaderos  intereses  del  pueblo,  un  acto  cualquie- 
ra que  desnaturalice  ó  anúlelas  garantías  del  derecho,  abatiendo 
toda  valla  legal  á  los  abusos  de  los  que  tienen  la  fuerza. 
Con  igual  sinceridad  desearía  que  os  penetraseis  también  de 
que  sois  vosotros,  de  que  es  el  Senado  en  todas  las  manifesta- 
ciones de  su  autoridad,  sobre  quién  gravita  especialmente  la 
responsabilidad  de  actos  de  esn  Tinriii*;ilc/n .  niandr)  li.i  «srado 
en  su  mano   evitarlos. 

La  misión  del  Senado  es  eminentemente  moderadora. 
No  es  este  cuerpo  un  simple  colaborador  en  la  formación  de 
las  leyes.  Es  también  el  prudente  consejero  del  poder  admi- 
nistrador en  asuntos  que  afectan  valiosos  intereses  del  pueblo, 
como  la  provisión  de  altos  empleos;  y  es  además  el  encar- 
gado de  templar  los  apasionamientos  de  la  otra  rama  del  puder 
legislativo.  Laboulaye  dice  que  el  Senado  es  el  gran  regu- 
lador, el  equilibrio  del  gobierno.  A  él  pertenecen  también 
estas  palabras,  que  os  ruego,  honorables  señores,  escuchéis 
con  atención: 

uSe  ha  constituido  (dice,  refiriéndose  al  Senado  nortc- 
americaiio)  un  poder  moderador  de  la  legislación,  del  gobierno 
y  del  pueblo,  sin  dejar  por  eso  de  ser  popular.  Este  cuerpo 
poco  numeroso,  compuesto  de  la  verdadera  aristocracia,  la  de 
la  capacidad,  es  permanente  en  apariencia,  modificántioae 
como  se  modifican  todas  las  cosas  que  viven,  insensiblemente, 
poco  á  poco;  ofrece  todas  las  garantías  de  sabiduría  y  de  expe- 
riencia deseable  en  una  democracia.  Xo  tengo  embarazo  en 
asegurar  que  merced  á  esta  inst¡tuci(>n.  la  democracia  ame- 
ricana ha  prosperado,  porque  en  la  cima  de  esa  democracia  se 
encontraba  un  cuerpo  compuesto  de  notabilidades,  deposita- 
rlas de  los  grandes  destinos  del  país,  contra  los  arranques  do 
las  pasi«»nes  popularos;  la  denjocracia  ha  podido  gracia»  á  es- 
to desarrollarse  sin   peligro  de   perecer.     jCuántas  veces   ha 
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apagado  el  Senado  los  fermentos  de  la  guerra  civil!  La  dis- 
cordia entre  el  jS'orte  y  el  Sud  fué  sofocada  en  dos  ocasiones 
por  Mr.  Clay.  Es  allí,  en  el  Senado,  donde  se  halla  el  ele- 
mento de  duración:  el  esqueleto  del  cuerpo  político.  Esto  es 
lo  que  ha  faltado  siempre  á  las  democracias.  En  Roma,  la 
democracia  se  sobrepone  el  dia  que  flaquea  el  Senado  y  va  á 
perderse  en   los  brazos  de  los  Césares^ . 

Ya  comprendereis,  señores  senadores,  que  Laboulaye 
alude  al  Senado  posterior  á  los  desastres  de  Farsalia,  de  Tap- 
sus  y  de  Munda,  en  que  con  la  vida  de  seiscientos  mil  ciuda- 
danos se  hundió  la  augusta  magestad  y  la  austera  virtud  de  la 
república. 

He  terminado,  honorables  señores.     Ojalá  que  vuestro 
fallo  no  os  haga  ruborizar  delante  de  las  gentes  honradas! 
He  dicho. 

(Una  salva  de  aplausos  esta- 
lla al  terminar  su  discurso  el 
Dr.  Fer reirá,  quién  rendido 
por  el  esfuerzo  físico  al  hablar 
durante  cuatro  horas  consecuti- 
vas sin  descanso  edgimo^  se  re- 
tiró afónico  del  recinto  en  me- 
dio de  efusivas  felicitaciones) 
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DISCURSO  DEL    DOCTOR    ELIA 


Honorable   Corff  de  Justicia : 
Señores  senadores: 

Yá  á  terminarse  en  breve,  con  la  resolución  iIj  e^ta  cor- 
te de  justicia  en  que  os  habéis  constituido  sitj^uienJo  una  pres- 
cripción constitucional,  el  primer  juicio  político  que  reü^isrra- 
rá  la  historia  de  la  Provincia.  Vais  á  fallar  el  primer  caso 
de  juicio  político,  y  os  toca  en  lote  desgraciadamente  hacer  el 
ensayo  contra  un  acusado  que  es  vuestro  adversario  j)olítico, 
lo  que  ya  por  sí  solo  atribuye  á  esta  causa  un  cará-'r-'i-  .•<!..— 
cial  que  se  acentúa  mas  con  otros  detalles. 

La  sentencia  que  dictéis  ha  de  ser  prolijamente  recojida 
por  la  opinión  del  país  (jue  tiene  sus  miri»das  tijas  en  1<»  que 
aquí  está  pasando.  Esh  opinión  la  espera^  no  con  curiosidad, 
que  no  la  tenemos  el  acusado  ni  nosotros  mismos  sus  defen- 
sores; sino  como  el  previsto  coronamiento  de  un  cuadro  som- 
brío  preparado  desde  hace  tiempo  y  de  antemano  con- 
cluido. 

Apesar  de  todo,  aquí  estamos  el  acusado  y  nosotros,  sus 
defensores,  firmes  en  nuestro  propósito  de  agotar  los  trámites 
legales.  Ya  lo  ha  dicho  mi  dist¡n«,aiido  colega  de  defensa: 
unos  alienta  el  triunfo  conseguido  ante  la  opiuiíJn  del  país*r. 
No  es  el  triunfo  efímero  de  un  hombre,  8Ín<)  el  triunfo  perdu- 
rable de  las  ideas;  y  venimos  á  consumar  la  obra  con  una  per- 
severancia que  no  es  virtud,  sino  sencillamcnto  el  cumplimionto 
honrado  del  deber  para  satisfacer  las  aspiraciones  legítimas 
de  la  opinión  pública, que  en  último  estrcmo  es  y  será  el  ver- 
dadero y  único  juez. 

{Aplausos) 

Los    señores   senadores  que    hayan   seguido    los   .1.>1>ik^ 
iniciados    en    la    Cámara  acusadora   han  de  ebíar  apeii  ¡ 
entre    otras  cosas   relativas  á  este  juicio,  de  que  la  denun«i  i 
primero,  la  investigación  ó  ^^  proceso  dcspuós,  y    "  ' 

la   aceptación   del   informe  déla  comisión  invtrsi.^ 

constituye   la   actual  acusación,  carecen    do  valor   y   » 
jurídica  y  de  autoridad  legal  y  moral. 
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La  denuncia  del  diputado  Calderón  aceptada  por  la  Cá- 
mara acusadora  en  su  sesión  del  6  de  mayo,  no  tiene  siquiera 
las  formas  que  la  ley  de  responsabilidad  establece  en  sus  artí- 
culos 29  y  36  (1),  cuya  lectura  recomiendo  á  los  señores  sena- 
dores. La  defensa  lo  ha  demostrado  ámpliamiente  en  el  pro- 
longado debate  que  tuvo  lugar  en  aquella  Cámara,  sin  que 
sus  afirmaciones,  basadas  en  la  ley,  fuesen  contradichas. 
Basta,  por  lo  demás,  leer  solamente  ese  escrito  de  denuncia 
para  comprender  que  debió  rechazarse  desde  el  primer  mo- 
mento, sin  que  su  aceptación  sirva  para  otra  cosa  que  para 
patentizar  una  violación  flagrante  de  la  ley;  la  primera  sin 
duda,  pero  no  la  única,  ni  la  mas  grave  apesar  de  todo. 

Tratando  de  esta  denuncia  origen  de  este  proceso,  con- 
vendrá hacer  memoria  aquí  de  un  hecho  de  la  mayor  im- 
portancia . 

La  Cámara  en  cuyo  nombre  se  trae  esta  acusación  contra 
el  señor  vice-gobernador  por  los  cargos  que  corresponden  á 
esta  parte  de  la  defensa,  de  uhaber  intervenido  en  elecciones 
con  propósitos  fraudulentos»  y  de  «haberse  ausentado  del  ter- 
ritorio de  la  Provincia  sin  permiso  legislativo??  — ha  declara- 
do que  esos  hechos  no  constituyen  faltas  ó  delitos  que  den 
lugar  al  juicio  político. 

Será  todo  lo  extraordinario  y  grave  que  se  quiera  esta 
declaración  general,  máxime  si  se  tienen  en  cuenta  las  cir- 
cunstancias especiales  en  que  se  hizo,  y  la  condición  del  ma- 
gistrado acusado  por  esos  hechos,  que  había  estado  siempre 
en  ejercicio  de  sus  funciones  de  gobernador,  al  contrario  de 
lo  que  sucede  con  el  vice-gobernador  contra  el  que  se  sigue 
este  proceso  por  esos  mismos  hechos;  pero  ya  sebeis  que  la 
declaración  existe,  por  consiguiente  no  hay  que  entretenerse 
en  clasificarla. 

El  gobernador  de  la  Provincia  fué  acusado  por  el  dipu- 
tado don  Sixto  Yela  por  «haber  intervenido  en  elecciones  de 
diputados  y  senadores  en  favor  de  los  candidatos  de  su  pre- 
dileccióní5;  por  uhaberse  ausentado  del  territorio  déla  Pro- 
vincia sin  permiso  de  la  Legislatura, — lo  mismo  que  lo  había 
sido  diez  minutos  antes  el  vice-gobernador  por  el  diputado 
Calderón — y  por  «haberse  ausentado  de  la  capital  y  de  la 
Provincia  sin  delegar  el  mando?? ;  por  «haber  malversado  los 
caudales  públicos??;  y  por  ufraudes  y  exacciones??.  La  Cá- 
mara acusadora  que  había  aceptado  recién  la  acusación  con- 
tra el  vice-gobernador,  rechazó  sinembargo,  contra  el  solo 
voto  del  señor  Yela,  su  acusación  contra  el  gobernador.   Las 


(l)    Véase  nota  (!)  pág.  69  y  anexo  núm.  1. 
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dos  denuncias  contenían  dos  cargos  iguales — los  de  que  se 
ocupa  esta  parte  de  la  defensa — y  la  del  diputado  Caldenín 
tenía  uno  nuis:  el  de  aconspiraciún  del  acusado  contra  el 
gobernadora:  mientras  que  la  del  diputado  Vela  tenía  cuatro 
mas,  tan  graves,  tan  depresivos  del  honor  y  de  la  dignidad, 
tan  abrumadores,  que  no  se  concibe  cómo  los  amigos  políti- 
cos del  gobernador  hayan  pensado  que  era  mas  urgente  ave- 
riguar si  el  vice-gobernador  conspiraba  ó  si  había  interveni- 
do en  elecciones  que  tuvieron  lugar  hace  año  y  medio,  ó  si 
se  había  ausentado  de  la  Provincia  sin  permiso,  que  si  el 
gobernador  era  un  funcionario  deshonesto  que  aplicaba  á  usos 
particulares  los  dineros  públicos  ó  loa  distribuía  caprichosa  y 
abusivamente  entre  los  empleados  de  la  administración,  ó  pa- 
trocinaba con  interés  directo  y  personal  desde  su  alto  puesto 
de  ministro,  un  negocio  considerado  hoy  todavía  como  una 
calamidad  pública.  .  .  . 

(Muy  bif'íí!  Muff  hint!   Aplausos) 

El  hecho  está  ahí,  sinembargo.  innegable  y  desnudo  con 
toda  su  muda  y  desconsoladora  elocuencia.  Para  la  Cámara 
acusadora,  estas  imputaciones  de  crímenes  comunes  y  faltas  y 
delitos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  hechas  al  gobernador, 
no  eran  faltas  ni  delitos  ni  crímenes  que  dieran  lugar  al  juicio 
político.  Para  la  Cámara  acusadora  el  gobernador  puede 
intervenir  en  las  elecciones  en  favor  de  los  candidatos  de  su 
predilección,  y  ausentarse  del  territorio  de  la  Provincia  sin 
permiso  y  hasta  sin  delegar  el  mando  en  el  vice-gobernador, 
faltando  abiertamente  á  la  constituiión,  sin  que  ello  y  los  crí- 
menes comunes  de  la  denuncia  del  diputado  Vrla  lo  hagan 
acreedor  al  enjuiciamiento.  Pero  el  vice-gobernador  no  pue- 
de salir  del  territorio  sin  permiso,  ni  recomendar  á  muy  pocos 
amigos  particulares  un  candidato  para  diputado— mucho  me- 
nos que  lo  imputado  al  gobernador— sin  que  todo  el  pewo  de 
la  ley  caiga  sobre  él,  y  se  le  enjuicie  y  se  le  tentfa  ya  sus- 
pendido! 

Y  sinembargo,  el  voto  de  la  Luinuia  en  i;i  :u  u-.u mii  uv\ 
diputado  Vela,  importa  entre  otras  coí^as  su  sanción  de  que  los 
cargos  contenidos  en  dicha  acusación  no  son  faltas  ó  delitos 
que  den  lugar  al  juicio  polític". 

^o  os  asombre,  honorables  fccíi-Tt -,  i^'>i;i  atn¡,i.t,iMii.  I.  . 
importa  el  voto  déla  Cámara  acusa<lora,  después  del  que  >>  i/i 
l>reciso  convenir  que  el  gobernador  no  es  políticamente  judi- 
ciable  entre  nosotros. 

(Ajflitusos  prolontjwinit) 


2  12     — 


Según  el  artículo  199  de  la  constitución  (1),  recibida  por 
la  Cámara  de  diputados  la  denuncia  contra  un  funcionario 
sujeto  al  juicio  político,  los  diputados  tienen  la  obligación  de 
votar  asin  mas  tramiten — ruego  á  los  señores  senadores  que 
verifiquen  la  existencia  de  esta  cláusula  en  el  precepto  consti- 
tucional— sobre  asi  los  cargos  que  ella  contiene  son  faltas  ó 
delitos  que  den  lugar  á  esta  clase  de  juicios?? . 

Un  voto  negativo,  como  el  que  los  señores  diputados  die- 
ron con  rara  uniformidad  para  rechazar  la  denuncia  contra 
el  gobernador,  no  tiene  entonces  otra  traducción  constitucional 
que  la  de  que  los  cargos  no  importan  faltas  ó  delitos  políti- 
camente judiciabies. 

Me  atrevu  á  afirmar  que  toda  interpretación  contraria  á 
esta,  es  una  nueva  interpretación  arbitraria  y  abusiva  del 
precepto.  Y  tai  es  ia  que  se  ha  pretendido  dar  para  cohonestar 
una  conducta  inespiicable  honestamente,  como  la  que  la  Cá- 
mara acusadora  observó  en  este  caso  rechazando  la  acusación 
contra  el  gobernador  inmediatamente  después  de  aceptar  la 
que  se  había  formulado  contra  el  vice-gobernador,  siendo 
comunes  á  ambas  estos  cargos  de  que  se  ocupa  esta  parte  de 
la  defensa.  Me  refiero  á  la  esplicación  repetidamente  insi- 
nuada de  que  se  rechazó  la  acusación  del  diputado  Yela  por 
que  sus  cargos  eran  falsos,  lo  que  no  solamente  repugna  á  la 
prescripción  constitucional  invocada,  sino  que  es  hasta  in- 
moral . 

{Muy  hién!     Aplausos) 

No  me  corresponde  examinar  si  realmente  eran  falsos 
esos  gravísimos  cargos  contra  el  primer  magistrado,  que  no  se 
ha  de  sentir  cómodo  con  la  situación  que  le  han  creado  sus 
amigos  políticos  de  la  Cámara  acusadora.  Recuerdo  no  obs- 
tante que  el  diputado  acusador  juró  solemnemente  que  tenía 
la  prueba  de  los  hechos  imputados;  y  afirmo  que  dentro  de  la 
constitución,  la  Cámara  de  diputados  no  pudo  rechazar  la  de- 
nuncia por  esa  causa. 

Su  decisión  debía  ser  solamente  sobre  si  los  cargos — para 
este  caso  de  mi  defensa,  el  de  «haber  intervenido  en  eleccio- 
nes con  propósitos  fraudulentos^  y  el  de  ahaberse  ausentado 
sin  permiso  legislativo  del  territorio  de  la  Provincia?)  — de- 
bían ó  no  ser  materia  de  un  juicio  político  como  faltas  ó  de- 
litos. 

La  verdad  ó  la  falsedad  de  los  cargos  no  era  asunto  que 


(Ij    Véase  nota  (\)  p¿g.  82. 
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la  constitución  haya  sometido  en  esa  oportunidad  al  voto  de 
los  diputados,  ni  por  consiguiente  á  la  sanción  de  la  Cámara, 
tanto  porque  el  artículo  199  manda  que  aquellos  voten  usin 
mas  trámite»  sobre  lo  que  ya  se  ha  dicho,  cuanto  porque 
la  investigación  de  si  los  hechos  imputados  son  ó  nó  ciertos, 
está  librada  por  la  misma  constitución  á  la  comisión  inves- 
tigadora que  ella  ha  creado  en  el  artículo  200,  cuya  parte 
final — que  recomiendo  especialmente  á  los  señores  senadores, 
dice:  —  uDicha  comisión  tendrá  por  objeto  investigar  la  verdad 
de  los  hechos  en  qne  se  funde  la  acusación,  teniendo  para 
este  efecto  las  mas  ámplian  facultadesr^ .  Esta  disposición 
complementaria  de  la  que  contiene  el  artículo  lOü,  fija  maa 
todavía,  si  cabe,  la  interpretación,  y  no  permite  de  buena  fé 
sostener  que  la  Cámara  pueda  rechazar  una  denuncia,  sólo 
porque  á  los  diputados  se  les  ocurra  decir  que  los  cargos  no 
son  ciertos. 

(Muf/  bien!  Ar>fnuftos^: 

Si  los  diputados  tuviesen  esta  facuitii'i  rcaiu junte  mons- 
truosa—^;qué  significaría  la  función  constitucional  atribuida  á 
la  comisión  investigadora  creada  por  el  artículo  20U,  de  uave- 
riguar  la  verdad  de  los  cargos  en  que  se  funda  la  acusación^ 
contra  un  funcionario  enjuiciable? 

Si  la  cámara  no  estuviese  constitucionalmente  obligada 
á  aceptar  siempre — así,  honorables  señores — á  aceptar  siem- 
pre, repito,  una  acusación  que  contenga  cargos  que  sean  fal- 
tas ó  delitos  contra  los  magistrados  (|ue  el  artículo  23  sujeta 
al  juicio  político:  si  pudiese  rechazarla  cuando  los  diputados 
creyesen  que  eran  falsos,  aún  siendo  faltas  ó  delitos;  si 
solamente  cuando  á  su  juicio  esos  cargos  fuesen  de  hechos 
ciertos^  se  pudieran  creer  obligados  á  aceptar  ia  denuncia  — 
¿qué  rol  jugaría  la  comisión  iuvestigatlora  encargada  de  (tre^ 
7'íf/uar  la  verdad  de  los  hechos  imputados,  como  se  ha  dicho? 

Desde  que  se  aceptase  aquella  facultad  en  la  Cámara 
acusadora:  desde  que  la  obligación  de  mandar  investigar  una 
denuncia  contra  un  funcionario  políticMUicntc  judiciabb?  no 
fuese  el  resultado  lógico  y  natural  de  li  denuncia  misma, 
sino  del  juicio  de  los  diputados  sobre  si  los  hechos  eran  falsos 
ó  ciertos — ¿para  que  se  había  de  investigar  nada? — ^para  quo 
serviría  la  comisión  investigadora? 

¿Para  averiguar  la  verdad  de  los  hechos  denunciados, 
conforme  al  artículo  2o0? 

Xó;  porque  la  simple  aceptación  de  la  denuncia  píu*  la 
Cámara,  en  el  caso  de  esa  rara  doctrina  que  refuto,  habría 
ya  establecido  indudablemente  que  los  cargos  eran  ciertos, 
desd«'  que,  según  esa  misma  cstravagantj  doctrina,    sólo  en 
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ese  caso  estarían  obligados  los  diputados  á  aceptar  la  denun- 
cia  para  hacer  juicio  político  á  un   magistrado.  ^^ 

Pero  nó,  honorables  señores.  Ni  la  letra  ni  el  espíritu 
del  sabio  precepto  del  artículo  199;  ni  la  letra  ni  el  espíritu 
del  artículo  200  que  resultaría  sencillamente  inútil,  lo  que  es 
absurdo,  puede  conducirnos  á  una  interpretación  semejante 
que  no  tengo  temor  de  clasificar  de  inmoral! 

(Muy  bien!  Muy  bien!  Aijlausos) 

La  decisión  constitucional  de  la  Cámara,  el  voto  de  los 
diputados  es  solamente  usobre  si  los  cargos  formulados  im- 
portan faltas  ó  delitos  que  den  lugar  al  juicio  político?? ,  como 
dice  literalmente  el  artículo  199,  ordenando  que  lo  den  usin 
mas  trámitew  una  vez  presentada  la  denuncia;  y  la  tarea  de 
la  comisión  investigadora,  que  no  es,  que  no  debe  ser  un  ¿sar- 
casmo, como  lo  sería  prevaleciendo  la  doctrina  inmoral  que 
se  ha  inventado  para  esplicar  el  rechazo  de  la  acusación  con- 
tra el  gobernador,  es  «averiguar  si  esos  hechos — ya  clasifica- 
dos por  la  Cámara  de  faltas  ó  delitos  por  la  sola  aceptación 
de  la  denuncia — son  ciertos  ó  son  falsos??,  como  lo  dice  el 
artículo  200. 

Por  esto  es,  honorables  señores,  que  la  decisión  de  la 
Cámara  acusadora  sobre  la  denuncia  del  diputado  Vela,  que 
contenía  la  imputación  al  gobernador  de  estos  mismos  cargos 
de  que  esta  parte  de  la  defensa  se  ocupa,  y  otros  que  ya  cono- 
céis, muy  graves,  importa  constitucionalmente  la  decisión  de 
que  esos  hechos  no  son  faltas  ni  delitos  que  den  lugar  al  juicio 
político. 

(Muy  bien!     Aplausos) 

Y  tened  presente,  honorables  señores,  una  circunstancia 
que  agrava  esta  decisión  muy  considerablemente. 

El  gobernador  acusado  de  intervenir  en  las  elecciones  de 
diputados  y  senadores  para  hacer  triunfar  los  candidatos  de 
su  predilección,  y  de  ausentarse  de  la  Provincia  sin  permiso 
de  la  Legislatura,  ha  estado  constantemente  en  ejercicio  de 
sus  funciones.  Para  la  Cámara  acusadora,  ni  aún  con  esta 
circunstancia  especialísima,  son  esos,  hechos  que  den  lugar  á 
su  enjuiciamiento  como  faltas  ó  delitos.  En  cambio,  el  vice- 
gobernador es  políticamente  enjuiciable  por  los  mismos  hechos, 
apesar  de  no  haber  desempeñado  un  solo  dia  sus  funciones 
ejecutivas  de  suplencia — sus  únicas  funciones  constitucionales, 
que  podrían  permitirle  disponer  de  fuerza  material  ó  moral. 
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y  de  los  medios  efectivos  de  coacción  que  tienen  á  su  disposi- 
ción los  que  desempeñan  el  cargo  de  gobernador. 

Ruego  á  los  señores  senadores  que  mediten  í^uore  esta 
circunstancia  especial,  que  agrava  como  dije  antes  jnuv  consi- 
derablemente la  decisión  de  la  Cámara  acusadora,  para  la  que 
mientras  un  hecho  es  falta  ó  delito  en  el  vice-gubernador  que 
no  ha  estado  nunca  á  cargo  del  poder  ejecutivo,  el  mism»»  he- 
cho no  es  falta  ni  delito  en  el  gobernador  que  no  doió  un  solo 
dia  de  presidir  dicho  poder. 

Talvez  me  he  detenido  demasiado  en  este  punto  inciden- 
tal, desviándome  del  principal  prop(')sito  que  ahora  tengo. 
Pero  fácilmente  alcanzareis  ol  motivo,  honorables  señores; 
antes  de  demostrar  la  nulidad  de  todo  lo  que  se  ha  actuado, 
he  querido  dejar  bien  probada  la  absoluta  falta  de  autoridad 
moral  con  que  viene  hasta  esta  corte  un  asunto  tan  trascendente 
como  este. 

Ocupándome  de  las  nulidades  de  que  está  plagado  este 
juicio,  no  he  debido  prescindir  de  las  consideraciones  recien- 
temente apuntadas,  que  Stí  relacionan  estrecha  é  íntinjamente 
con  aquella  materia,  porque — lodiré  de  una  vez — me  propon- 
go hacer  la  evidencia  de  que  este  proceso  ya'  8Ín  autoridad 
moral,  carece  también  de  autoridad  legal. 

Ño  seiá  una  novedad  para  vosotros,  honoraoics  señorea, 
que  os  diga  lo  que  venis  oyendo  desde  hace  tiempo:  que  la 
comisión  investigadora  déla  Cámara  de  diputado»  ha  hecho 
un  verdadero  proceso  inquisitorial,  absolutamente  nulo  y  re- 
pugnante á  nuestra  cultura  y  civilización  actual. 

Las  leyes  de  fondo,  desde  la  constitución,  y  las  de  f  jf- 
ma,  hasta  en  detalles  de  sólo  reiativa  significancia,  han  sido 
violadas  casi  podría  decirse  con  lujo  de  arbitrariedad  y  ha- 
ciendo gala  de  cada  una  de  sus  violaciones. 

El  proceso,  ya  lo  sabéis,  ha  sido  secreto  para  el  acubado 
\  sus  defensores,  que  inútilmenti-  reclamamos  se  nos  permi- 
tiese tomar  conocimiento  de  la  prueba  de  cargo  ofrecida  ó 
presentada  por  el  denunciante,  ú  oticiosanuMiíe  pedida  por  la 
comisión,  á  hn  de  producir  por  nuestra  parle  la  dt-  descargo 
que  el  artículo  201  de  la  constitución  y  el  55  de  la  U-y  de 
responsabilidad  autorizan  al  acusado  para  presentar  (1). 

Esta  actuación  secreta,  tan  ¡legal  conjo  inhumana,  es 
contraria   al  artículo  \^  ''"  ^'  <  <'n>firn(  i.'.ii    h.k  ¡-.n.il  ou»«  entro 


(IJ    Véase  ñola  (1)  pag.  »i. 
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las  o-arantías  individuales  hace  «inviolable  en  juicio  la  persona 
y  los  derechos  del  acusado?? ;  es  contraria  al  artículo  26  de  la 
constitución  provincial  que  establece  la  libre  defensa  en  to- 
dos los  juicios,  y  manda  que  la  prueba  sea  pública,  á  menos 
que  el  juez  crea  peligrosa  la  publicidad  para  las  buenas  cos- 
tumbres, en  cuyo  caso  motivará  su  resolución;  es  contraria 
á  los  artículos  20,  288  y  443  de  la  ley  de  enjuiciamiento  cri- 
minal que  respectivamente  disponen: — que  alos  juicios  serán 
públicos  sin  que  puedan  practicarse  diligencias  secretas  sino 
cuando  la  moral  lo  exija,  lo  que  hará  constar  el  juez  en  una 
resolución  motivada,  sin  privar  al  reo  ni  á  su  defensor  ó  pro- 
curador de  que  tome  conocimiento  de  esas  mismas  diligencias 
secretas?? ;— que  «el  abogado  y  el  procurador  del  reo  pueden 
intervenir  en  todas  las  diligencias  del  sumario,  sin  otra  res- 
tricción que  la  de  guardar  secreto  para  toda  otra  persona  que 
no  sea  el  procesado  si  así  lo  dispusiera  el  juez??; — y  que  «el 
reo  ó  presunto  reo  puede  hacerse  acompañar  de  un  letrado 
desde  el  acto  de  su  declaración  indagatoria — la  primera  dili- 
gencia del  sumario  es  sabido — ó  de  otra  persona  en  caso  de  no 
haber  abogados  en  la  localidad,  lo  que  el  juez  tiene  la  obli- 
gación de  hacerle  saber  antes  de  comenzar  la  declaración?? ; 
es  contraria  al  artículo  59  de  la  ley  de  responsabilidad  que  fa- 
culta al  acusado  upara  hacerse  patrocinar  por  uno  ó  dos  abo- 
gados desde  que  empiecen  las  primeras  diligencias  del  suma- 
rio?? ,  facultad  que  no  se  esplica  y  patrocinio  que  tiene  que 
ser  irrisorio  si  los  abogados  han  de  permanecer  ignorantes  de 
lo  que  contra  el  patrocinado  se  actúe;  es  contraria  al  artículo 
9  de  la  ley  sobre  administración  de  justicia  según  el  que  ulos 
jueces  desempeñarán  sus  funciones  en  audiencia  públi- 
ca. ..  .?'  (1);  y  finalmente  es  inhumana  y  bárbara,  y  como  tal 
repugnante  á  las  conquistas  de  nuestra  moderna  legislación, 
que  ha  substituido  los  procedimientos  secretos  y  misteriosos 
de  otros  tiempos,  con  otros  que  reposan  sobre  la  mas  amplia 
publicidad. 

(Muy  bien!     Muy  bien!) 

Contra  este  mismo  secreto  protestan  los  artículos  201  y 
55,  de  la  constitución  el  primero,  y  de  la  ley  de  responsabili- 
dad el  segundo,  que  resultarían  farsaicos — como  lo  ha  sido 
durante  la  instrucción  de  este  proceso  el  derecho  que  consa- 
gi'an — si  el  acusado  no  pudiese  conocer  las  pruebras  que  con- 
tra él  se  acumulan  para  contrarrestarlas  y  defenderse. 


(1)  Ley  orga-'-ica  de  la  administración  de  justicia,  art.  9.  «Los  jueces  desempeñarán 
sus  funciones  on  audiencia  publica,  salvo  los  casos  en  que  a  su  juicio  sea  conveniente 
el  secreto  por  consideración  a  la  moral. ó  a  las  buenas  costumbres». 
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La  admisión  de  la  prueba  testimonial  presentada  por  el 
denunciante,  es  una  nueva  y  flagrante  violación  de  la  ley  de 
responsabilidad.  Los  artículos  29  y  30  mandan,  como  sabéis, 
que  cuando  se  haya  de  hacer  uso  de  este  medio  de  prueba, 
se  esprese  en  la  denuncia  y  se  consigne  en  ella  el  nombre 
y  el  domicilio  de  los  testigos.  El  denunciante  no  solamente 
no  mencionó  que  fuese  á  hacer  uso  de  este  medio  de  prueba, 
sino  que  ha  presentado  sus  testigos  cinco  dios  después  de  acep- 
tada su  denuncia  y  sin  indicar  siquiera  su  domicilio,  como 
consta  á  fs.  19  del  proceso.  La  comisión  que  debió  recha- 
zarle este  medio  de  prueba  no  lo  hizo  sinembaigo,  y  estremó 
su  arbitrariedad  hasta  el  punto  de  negarse  á  comunicarle  al 
acusado  el  nombre  de  los  testigos  presentados  por  el  denun- 
ciante, en  esa  misma  forma  ilegal,  después  de  estarle  vedado 
hacer  uso  de  este  género  de  prueba.  Por  esta  conducta  ar- 
bitraria de  la  comisión,  no  solamente  se  suprimió  la  garantía 
que  los  artículos  29  y  30  de  la  ley  de  responsabilidad  han  que- 
rido dar  al  acusado,  haciéndole  saber  desde  el  momento  mis- 
mo de  la  denuncia  quienes  son  los  testigos  que  van  á  decla- 
rar en  su  contra,  sino  que  se  anuló  su  derecho  para  tacharlos 
consagrado  por  el  artículo  606  de  la  ley  de  enjuiciamiento, 
que  todas  las  legislaciones  medianamente  adelantadas  consig- 
nan espresamente  como  una  garantía  iFidispensable  contra  los 
peligros  de  esta  prueba.  Y  debe  tenerse  presente  que  la 
circunstancia  de  haber  reclamado  el  acusado  que  se  le  comu- 
nicase el  nombre  de  los  testigos  presentados,  agrava  la  con- 
ducta de  la  comisión  instructora,  que  no  pued**  por  esa  mis- 
ma circunstancia  escudarse  en  el  táritd  consenriiiii.'nto  del 
acusado,  para  esplicarla  al  menos. 

La  defensa  y  el  acusado  han  sido  restrinjidos  en  sus 
derechos  durante  toda  la  actuación. 

So  pretesto  de  ser  impertinentes  se  le  han  rechazado  su® 
pruebas  sobre  hechos  notoriamente  influyentes,  como  el  de 
que  el  vice-gobernador  acusado  por  faltas  y  delitoa  un  el 
ejercicio  de  sus  funciones,  no  había  desempeñado  un  solo  dia 
el  poder  ejecutivo  durante  todo  el  tiempo  trascurrí  'o  desde  el 
ló^de  enero  de  lb9i>,  en  que  se  inaugun»  esta  adn»uiistración. 
Quisimos  probar  este  hecho  con  los  informes  del  presidente  de 
la  Cámara  de  diputados  y  del  presidente  prüvisoriod.j  este  Se- 
nado, }  la  ccrr^isión  rechazó  la  prueba  por  impertinente;  qui- 
simos que  el  gobernador  declarase  bobrc  él  c::  la  forma  de  ley, 
y  otra  vez  fuimos  impertinentes  para  la  connsión;  quisimos 
Analmente  que  el  oflcial  mayor  del  ministerio  de  gobierno,  al 
que  la  comisión  había  llamado  á  declarar,  lo  hiciera  también 
sobre   él,    pero   la  comisión    rechazó  nuestra    pregunta.      Ahí 
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está  el  proceso  para  comprobar  esta   verdadera    arbitrariedad. 

(Muy  bien!  Aplausos) 

Por  impertinentes  también  se  recliaron  documentos  que 
los  seiiores  de  la  comisión  ni  siquiera  leyeron.  JN^o  exajero, 
honorables  señores.  Ahí  está  el  proceso  para  comprobar  que 
la  comisión  sabía  que  nuestras  pruebas  de  descargo  eran  im- 
pertinentes antes  de  leerlas  siquiera.  En  uno  de  los  últimos 
dias  de  la  actuación  presentamos  una  colección  del  diario  La 
Provincia  correspondiente  á  sus  últimos  seis  meses,  y  la  co- 
misión la  rechazó  en  el  momento  mismo  que  la  presentamos, 
diciendo  que  eraimpertimente,  no  obstante  que  después  hemos 
visto  que  le  había  aceptado  al  denunciante  el  ofrecimiento  de 
los  últimos  números  del  mismo  diario,  que  no  podían  ser  otros 
que  los  mismos  presentados  por  nuestra  parte.  Estoy  seo'uro 
que  no  comprendereis  como  podíamos  ser  impertinentes  en 
este  caso,  pero  el  hecho  es  ese;  abí  está,  sin  que  los  señores 
de  la  comisión  hayan  siquiera  balbuceado  una  escusa  cuando 
lo  presentamos  á  la  Cámara  acusadora  para  demostrar  la  irri- 
tante parcialidad  de  la  instrucción. 

Caprichosa  y  arbitrariamente  se  abreviaron^  como  los 
señores  de  la  comisión  lo  quisieron,  todos  los  términos.  El 
acusado  solo  tuvo  cuatro  dias  para  ofrecer  y  producir  su  prue- 
ba de  descargo,  porque  aunque  la  comisión  le  acordó  seis,  re- 
sultó que  dos  de  ellos  fueron  feriados  y  se  los  conijtutó  apesar 
de  no  haber  actuado  en  ellos.  Para  examinar  ios  cincuenta 
y  tantos  testigos  de  descargo,  solo  tuvo  el  acusado  doce  horas , 
y  naturalmente,  la  mayor  parte  de  esos  testigos  quedaron  sin 
declarar.  La  comisión  tenía  veinte  dias  para  hacer  la  ins- 
trucción y  presentar  su  informe  según  el  artículo  202  de  la 
constitución  (1).  En  este  término  no  podían  contarse  los  dias 
inhábiles,  tanto  porque  el  artículo  166  de  la  ley  orgánica  de  la 
administración  de  justicia  (2)  los  escluye  de  todo  término  de 
tramitación,  cuanto  porque  la  comisión  misma  no  actuó  en 
ninguno  de  .ellos,  como  consta  del  proceso.  Sinembargo  á 
los  diez  dias  hábiles  de  comenzada  la  investigación — cuando 
por  consiguiente  faltaban  otros  diez  para  que  concluyese  el 
plazo  constitucional — prohibió  que  se  siguiesen  examinando 
los  testigos  de  descargo,  sopretesto  de  que  ya  iba  á  espirar 
dicho  plazo^  y  presentó  su  informe  al  duodécimo  dia,  faltando 
ocho  por  consiguiente,  y  dejando  sin  examinar  treinta  y  tantos 


(1/    Consiitució'i  de  la  provincia,  arl.  aoz, «La  comisión  de  iQvestigación 

deberá  letiuinai-  sus  dUii^ericias  en  el  perentorio  Xérmíno  de  veinte  dias». 
(2)     Véasy  ñola  ;21   pág.  64. 
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de  los  testigos  presentados  en  tiempo  oportuno.  La  falsa 
escusa  de  "falta  de  tiempo??  con  qvw  la  cumiái«Jn  disfrazó  la 
causa  real  de  estos  procedimientos  incalificables,  quedó  bien 
pronto  en  descubierto  con  un  acto  suyo  de  la  mayor  elocuen- 
cia. El  20  de  mayo  dijo  que  faltaban  seis  dias  para  que 
terminase  el  plazo  constitucional  de  veinte,  dentro  del  que 
debía  terminar  la  instrucción — lo  que  era  falso,  pues  no  habían 
trascurrido  sino  diez  dias  hábiles — y  declaró  espresamente 
que  necesitaba  esos  seis  para  estudiar  el  espediente  y  proyectar 
su  informe.  Apesar  de  esta  declaración  presentó  dicho  in- 
forme el  22  de  mayo  antes  de  las  do-s  de  la  tarde,  en  que  se  le 
dio  entrada  en  la  Cámara;  de  manera  que  ella  misma  se  encar- 
gó de  descubrir  su  propósito  de  impedir  á  todo  trance,  con 
estas  restricciones  odiosas  violatorias  del  mas  saijrado  de  los 
derechos,  que  el  acusado  tuviese  los  medios  de  justihcarso. 
Todo  esto,  honorables  señores,  consta  del  proceso,  y  ha  sido 
ampliamente  espuesto  anto  la  Cámara  acusadora  que  no  se  ha 
dignado  tomarlo  en  consideración,  apesar  de  que  se  le  hizo 
reiteradamente  presente  que  era  una  enormidad  que  se  hubiese 
concluido  el  proceso  faltando  ocho  dias  del  término  legal, 
cuando  quedaban  sin  examinarse  un  número  considerable  de 
los  testigos  del  acusado. 

Según  el  artículo  54  de  la  ley  de  responsabilidad  (1),  la 
comisión  investigadora  no  es  mas  que  un  juez  de  instrucción. 
En  el  hecho  sinembargo  la  comisión  ha  sidu  todo  menos  esto. 
Se  ha  atribuido  facultades  discrecionales  que  no  tiene  para 
rechazar  los  elementos  de  defensa  del  acusado.  Y  si  fué  juez, 
preciso  es  convenir  que  fué  un  juez  tan  arbitrario  que  no  ha 
dejado  sin  violentar  una  sola  ley  aplicable,  como  lo  vongt)  po- 
niendo de  manifiesto  y  vnn  to'Iaví.i  á  verlo  mas  ainidificad-) 
los  señores  senadores. 

Fué  uno  de  los  miembros  de  la  comisión — uno  de  los  jue- 
ces— el  que  proporcionó  al  denunciante  i>><  '  '  -  ¡á  que  había 
de  presentar  ilegalniente,  y  (juu  han  resui;  :  testigos  ob- 

tenidos por  el  medio  inmoral  del  cohech»»,  pueato  eu  juego  por 
el  mismo  miembro  de  la  comisión  á  que  me  refiero.  El  fué 
quién  mandó  llamar  es(»s  testigos,  todos  vecinos  de  Santa-Fé, 
antes  de  que  los  presentase  el  <lenunciante;  y  hasta  hay  al- 
guno que,  según  su  propia  declaración,  resulta  llamado  anten 
de  que  la  misma  denuncia  se  presentase  á  la  Cámara  de  dipu- 
tados.     No  creo  que  haya  uno  solo  de  los  señores  .nonadores 


'11    Lev  de  responsabilidad.  Arl.  64.  «Si  por  ibin  Jrit  d-?  voloi  •«  d«etoraÉÉ  peor*- 
denle  la  (íenunria,  «Ua  pasara  a  h  coraHlón  do  lDvo«ii«*cloD,  que  dehe  bae«r  lu  v». 

ce4  dejUL'¿de  Instrucrion*. 
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que  me  escuchan,  que  seatreva  á  sostener  que  ese  diputado  ha 
sido  el  juez  de  instrucción  á  que  se  refiere  la  ley. 

(Muy  bien!  Muy  hién!) 

El  denunciante  presentó  una  carta  privada  dirigida  por 
el  vice-gobernador  acusado  á  un  tercero.  La  defensa  denun- 
ció que  esa  carta  le  había  sido  substraída  á  su  destinatario,  y 
este  confirmó  la  denuncia,  agregando  que  no  había  autorizado 
á  nadie  para  presentarla  en  este  juicio.  Los  señores  de  la 
comisión,  que  son  abogados  y  han  sido  además  jueces,  sabían 
que  la  ley  prohibe  presentar  á  reconocimiento  las  cartas  mi- 
sivas dirigidas  á  terceros  (1).  Sabían  además  que  la  cons 
titución  prohibe  hacer  servir  como  prueba  en  juicio,  las  cartas 
ó  papeles  privados  que  hubiesen  sido  substraídos  (2).  Sabían 
también  que  la  presentación  de  esa  carta  por  el  denunciante 
era  un  delito  previsto  y  castigado  por  la  ley  penal  (3),  del  que 
ellos  mismos  se  hacían  reos  utilizándola.  Apesar  de  todo, 
estos  jueces  de  instrucción  desatendieron  la  denuncia  com- 
probada de  la  substracción;  se  hicieron  los  olvidados  de  que 
documentos  como  ese  no  eran  suceptibles  de  reconocimiento; 
y  no  tuvieron  reparo  en  hacerse  reos  del  delito  del  diputado 
denunciante,  del  que  mas  tarde  la  misma  Cámara  acusadora 
se  responsabilizó  también,  porque  esa  carta  robada,  que  solo 
sirve  para  comprobar  el  delito,  es  una  de  las  pruebas  de  esta 
acusación  contra  el  vice-gobernador.  Ahí  tenéis,  honorables 
señores,  ios  jueces  de  esta  instrucción,  que  no  se  detienen  ni 
ante  el   delito  para  hacer  del  acusado  un  culpable. 

{Aplausos.  Muy  hién!) 

El  mismo  juez — la  comisión  investigadora — hizo  traer 
al  proceso  unos  papeles  á  los  que  llama  wconferencias  tele- 
gráficas y  telegramas  del  acusador .  Si  fuesen  documentos 
privados,  serían  documentos  dirigidos  á  terceros  cuyo  recono- 
cimiento está  prohibido.  La  comisión  no  los  hizo  reconocer^ 
pero  debéis  saber,  honorables  señores,  que  ante  la  Cámara 
acusadora  afirmé  que  dichas  conferencias  y  telegramas  eran 
falsos,  apesar  de  lo  que  siguen  sirviendo  como  prueba. 

Todas  estas  violaciones  de  las  leyes  constituyen  otros  tan- 
tos motivos  de  nulidad  del  proceso,  que  lo  ponen  al  igual  de  la 


(1)    Véase  nota  (Ij  pag.  124. 
fí;     Véase  «ota  '!;  ¡jag.  88. 
(*)    Veaic  neta  ^i;  {.ag.  132. 
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denuncia,  cuando  no  en  peor  condición,  porque  acentúan  la 
parcialidad  mas  irritante  de  parte  de  la  misma  Cámara  acu- 
sadora. 

Esta  misma  acusación  es  nula  también,  no  solamente  co- 
mo consecuencia  lógica  de  la  nulidad  de  la  denuncia  y  del 
proceso  que  le  sirven  de  antecedente,  sino  porque  su  acepta- 
ción no  ha  tenido  el  voto  favorable  de  diez  y  seis  diputados 
que  estuviesen  legalmente  habilitados  para  darlo.  Y  ya  sa- 
béis, honorables  señores,  que  según  el  artículo  20.'i  de  la  cons- 
titución (1),  se  requiere  indispensablemente  aquel  númerj  de 
votos  cuando  menos,  para  acusar  á  un  magistrado  en  esta  clase 
de  juicios. 

De  los  veintidós  diputados  que  estuvieron  presentes  en  la 
sesión  en  que  se  consideró  el  informe  de  la  comisión  investi- 
gadora que  constituye  la  actual  acusación,  siete  fueron  recu- 
sados de  acuerdo  con  el  artículo  65  de  la  ley  de  responsabili- 
dad (2),  por  las  causales  del  artículo  137  del  código  de  proce- 
dimientos, que  aquel  artículo  establece  como  impedimento 
legal  para  que  los  diputados  que  lo  tengan  no  tomen  porte  en 
la  sesión  en  que  se  vote  dicho  informe.  Uno  lo  fué  por  ser 
hermano  de  don  Cark¡s  Zavalla  llamado  á  reemplar  al  acusado 
una  vez  destituido — causal  del  inciso  2";--otro  por  ser  deudor 
del  acusado  y  por  haber  recibido  de  él  beneficios  de  impor- 
tancia—  causal  de  los  incisos  5**  y  8^; — otro  por  ser  su  deudor 
también — causal  del  inciso  5**; — otro  por  ser  su  acusador — 
causal  del  inciso  6°; — otro  por  haber  emitido  públicamente 
opinión  el  mismo  dia  que  se  presentó  la  denuncia  declarando 
la  culpabilidad  del  acusado — causal  del  inciso  7''; — el  primero 
además,  y  otros  dos  de  los  miembros  de  la  comisi<'»n  investi- 
gadora, por  haber  producido  nulidad  manifiesta  en  la  instruc- 
ción del  proceso — causal  del  inciso  W  del  mismo  artículo  ir)7 
del  código  de  procedimientos  (3). 

La  Cámara  declaró,  con  el  voto  de  los  mismos  interesa- 
dos en  la  recusación  propia,  que  los  d¡])iitado8  no  eran  recu- 
sables. Pero  no  importa;  esta  declaración  no  es  capaz  de 
destruir  la  ley  que  los  hace  recusables  y  les  prohibe  tomar 
parte  en  esa  sesión. 

Las  causahís  alegadas  eran  todas  legales,  como  pueden 
comprobarlo  los  señores  senadores,  y  la  defensa  ofrecí"»  pro- 
barlas, como  las  probaría  hoy  mismo  si  esta  corte  lo  permiti^we. 

La  decisión  do  la  Cámara,  y  el  voto  de  los  diputados  ro 


II ;    Veaso  rol';  o. 

12      Veas''  Molfi 

'••      v-an^.'  ñola-    ^   .^     i;  pág.  «  y  (4;,  (5)  >  ÍOJ  pif.  7. 
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Clisados  en  un  asunto  en  que  estaban  directamente  interesados, 
porque  se  trataba  de  su  propia  recusación  en  la  que  decoro- 
samente no  podían  ser  jueces^  fueron  una  decisión  y  un  voto 
absolutamente  nulos.  Lo  primero,  porque  la  ley  establece  es- 
présamente  la  recusación  de  los  diputados,  y  lo  segundo, 
porque....  pero,  honorables  señores^  no  tengo  que  deciros 
porqué  es  nulo  que  los  diputados  recusados  se  declarasen  ellos 
mismos  irrecusables! 

(Muy  bien!  Aiüaiiso'i  prolongados) 

Algunos  de  los  recusados  confesaron  su  motivo  legal  de 
impedimento,  otros  lo  negaron,  y  otros  se  callaron;  pero  todos 
votaron  que  no  se  les  podía  recusar,  oyéndose   con  tal  motivo 
razones  tan  peregrinas  que  harán  la  celebridad  de  sus  auto- 
res. 

(Bisas) 

La  defensa  hubiese  probado  ampliamente  los  motivos  de 
impedimento  legal  de  los  diputados  recusados,  si  la  Cámara 
en  vez  de  alzarse  contrii  la  ley  hubiera  hecho  lo  que  debió 
hacer:  abrir  á  prueba  el  incidente  respecto  de  los  que  nega- 
sen,— que  en  cuanto  á  los  que  habían  confesado,  su  deber  les 
imponía  abandonar  el  recinto.  Repito  que  hoy  mismo  ofre- 
cemos á  esta  corte  la  prueba. 

Los  siete  diputados  recusados  no  pudieron,  se  entiende 
que  legalmente,  permanecer  en  la  sesión.  Sin  ellos  no  que- 
daban sino  quince^  con  cuyo  número  no  había  ni  quorum,  para 
celebrarla,  porque  el  artículo  203  de  la  constitución  requiere 
cuando  menos  la  presencia  de  diez  y  seis  diputados.  De  los 
quince,  dos  votaron  en  contra  de  la  aceptación  del  informe,  y 
como  el  presidente  no  votó  ni  en  favor  ni  en  contra,  resulta 
que  la  dicha  aceptación  solo  tuvo  doce  votos  de  diputados  que 
pudieran  estar  en  esa  sesión  sin  faltar  á  la, ley. 

Es  obvio  entonces  que  esa  aceptación  del  informe,  ó  sea 
la  presente  acusación,  no  se  ha  hecho  con  el  número  de  votos 
que  la  constitución  requiere  indispensablemente,  de  manera 
que  no  hay  acusación  válida,  capaz  de  servir  de  antecedente 
para  la  resolución  de  esta  corte  de  justicia,  que  tiene  la  obliga- 
ción primordial  de  respetar  y  hacer  respetar  las  leyes. 

Apesar  de  todo,  el  proceso  viene  prosperando,  y  como  si 
la  fatalidad  lo  persiguiese,  nuevas  nulidades  se  agregan  cada 
dia  á  la  interminable  lista  de  las  anteriores. 

Aquí  mismo,  en  esta  corte  de  justicia,  se  han  cometido 
también  manifiestas  nulidades  contra  las  que  tengo  el  deber 
de  reclamar. 


\ 
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El  eDiplazamiento  por  tref^  (fias  que  se  hizo  al  acusado, 
para  personarse  en  los  autos,  fué  nulo  porque  os  vioiar>  rio  del 
artículo  7<>  de  la  lej  de  responsabilidad  (1),  que  si  biéh  manda 
hacerlo  upor  un  término  suficiente  á  juicio  del  Senado»,  es- 
tablece que  t^no  podrá  bajar  del  que  las  leyes,  atenta  la  distan- 
cia, prescriben  sobre  el  particular^  .  Y  como  de  estas  leyes  la 
única  que  contiene  emplazamientos  es  la  de  enjuiciamieuto 
civil,  y  el  término  para  emplazar  al  que  está  en  el  lugar  del 
juicio  es  de  nueve  dias  según  el  artículo  473  f2),  pues  para  el 
que  está  fuera  se  aumenta  como  lo  indica  el  artículo  474  (8), 
resulta  que  el  término  de  ulas  leyes^i  á  que  se  refiere  la  de 
responsabilidad,  es  este  de  nueve  dias;  de  manera  que  el  utér- 
mino  suficiente  á  juicio  del  Senadon  puede  ser  mayor  de  dichos 
nueve  dias.  pero  nunca  menur,  porque  uno  puede  bajar  de  éU 
como  dice  el  artículo  7U  citado.  La  violación  de  la  ley  es 
notoria  y  ncf  importa  que  se  haya  desatendido  la  reclamación 
anterior  de  la  defensa  (4;.  Insisto  en  ella  y  la  presento  como 
una  nulidad  manifiesta,  con  la  que  se  ha  conse^ruido  abreviar 
considerablemente  el  término  que  la  ley  acuerda  al  acusado 
para  personarse,  y  que  este  y  sus  defensores  necesitaban  uti- 
lizar^ con)o  lo  dijeron  á  esta  misma  corte  al  reclamar  que  8e 
hiciera  legalmente  el  emplazamiento. 

Las  trabas  erijidas  en  sistema  por  la  comidión  de  inves- 
tigación y  por  la  misma  Cámara  acusadora,  para  impedir  la 
amplitud  del  ejercicio  de  los  derechos  del  acusado  y  de  la 
defensa,  han  seguido  aquí  mismo,  honorables  señores,  talvez 
sin  que  vosotros  os  hayáis  dado  cueuta. 

Después  de  estar  el  proceso  en  secretaría  á  disposición  de 
las  partes,  no   se  nos  permitió  al  acusado  ni  á  sus  res 

tomar  algunas  copias  que  lieoesitábamos.  Está  /  i"  co- 
mo prueba  un  espediente  sobre  los  sucesos  saL„  s  que 
tuvieron  lugar  en  Gualeguaychú  el  3  de  marzo  de  1895,  en  las 
elecciones  para  diputados  provinciales;  forma  parte  del  pro- 
ceso por  consiguiente.  Apesar  de  todo  scj  nos  ha  negado  el 
derecho  de  sacar  algunas  c<>pia8  de  sus  constancias.  Para  el 
acusado  la  negativa  ha  persistido  hasta  el  último  momento, 
bien  que  para    los  defensores  se    levantó  la  prohibición  obli- 


(1)    Lev   de    responsabilidad,  arl.  T'  .Sv  maniltra  f mpUzar  al  »c 

señalándole  para  la  ouní!.  •  P^r  s;  -  yw  procurador   un  lírralno  D«-r-  • 

suticlenle  a  juicio  del  >t.'i  idleiido  bajar  del  que  las  leve*.  lU-nla  la 

prescrlbfi!  íof)rt  el  parlimu   . 

fí'    Cód.  de  prorpd..   ail.  iT.i.     .Hres^^nlada   la  <lei 
se  conferirá  traslado  de  ella  a  la  persoaa  o  persona*  ■  .  •  ■" 

les  emplazara  para  que  dentro  de  nueve  día»  tmprorroüAtlt»*  « ouipaíoü-u  ku  Iw*  *uW« 
personándose  en  forma»,  .       .  i  t    ««  »^im«  .« 

3,    Cod.  de   proced,  art.  ill.     «Cuando  el  aue  hn^  ■•••o  rwlda  «o 

el  lugar  del  juicio,  el  Juez  aunienl  ra  «I  lermlao  del  •*»*■•• 

[4]    Véase  anexo  nuui.  GJ. 


224     — 

gándolos  á  guardar  reserva,  pero  sin  motivar  la  resolución  (1). 
Sinenibargo,  la  ley  de  responsabilidad  establece  en  el  artículo 
98,  que  personado  el  acusado  se  pondrá  el  proceso  en  secretaría 
á  disposición  de  las  partes,  las  que  upodráti  tomar  de  él  todos 
los  apuntes  ó  copias  que  juzgen  convenientes??  (2¡.  No  sé 
de  nadie  .4  quién  se  le  haya  ocurrido  negar  que  el  acusado  sea 
parte  en  este  juicio,  pero  el  hecho  es  que  se  le  ha  tratado  co- 
mo si  no  lo  fuese,  prohibiéndole  sacar  esas  copias.  Esta  vio- 
lación de  la  ley  con  la  que  se  impuso  una  nueva  restriccióp., 
resulta  manifiesta,  tanto  en  la  reserva  impuesta  á  los  abogados 
sin  motivarla  resolución,  como  lo  mandan  los  artículos  26  de 
la  constitución  y  20  y  288  de  la  ley  de  enjuiciamiento  (3), 
cuanto  en  la  prohibición  de  sacar  las  copias,  contra  lo  quees- 
présamente  dispone  el  artículo  98  de  la  ley  de  responsabilidad. 

Una  nueva  nulidad  muy  grave,  la  mas  grave  talvez,  es  la 
que  resulta  de  la  forma  como  está  constituida  esta  corte  de  jus- 
ticia con  jueces  que  no  pueden  legalmente  serio,  porque  les 
comprenden  causas  de  recusación  establecidas  por  la  ley,  ó  por 
que  tienen  inhabilidad  constitucional  para  ser  senadores. 

La  recusación  de  los  miembros  de  esta  corte  de  justicia  en 
estos  juicioS;  está  establecida  en  ei  artículo  73  de  la  ley  de 
responsabilidad,  que  hace  recusables  á  los  señores  senadores 
por  las  causas  que  enumera  la  ley  de  enjuiciamiento  criminal 
(4),  que  son  las  del  enjuiciamiento  civil,  porque  asilo  dispone 
el  artículo  235  de  aquella  (5);  y  se  presentó  dentro  de  los  tres 
dias  siguientes  á  la  comparecencia  del  acusado,  como  lo  man- 
da el  artículo  74  de  la  misma  ley  de  responsabilidad  (6). 

Desgraciadamente  ha  pasado  ante  esta  corte,  lo  mismo 
que  pasó  ante  la  Cámara  de  diputados.  Esta  corte  rechazó 
las  recusaciones  deducidas,  sosteniendo  que  su  aceptación  usa- 
ría contraria  á  las  prescripciones  constitucionales??.  No  hay 
sinembargo  una  sola  prescripción  de  la  constitución  que  pro- 
hiba la  recusación  que  autoriza  el  artículo  73  de  ia  ley  de 
responsabilidad.  De  la  gastada  argucia  de  los  diputados  so- 
bre la  falta  de  reemplazantes,  se  ha  inducido  que  ala  mente 


ni    Veas-  anexo  num.  6i. 

[ij    Lev  de  responsabilidad,  art.  98 «y  teadrán  (se  refiere   ai  secretario  y  pró- 

secrelarioj  d  prcc-so  en  U  secretaria  a  disposición  de  las  partes,  a  íin  de  que  puedan 
lomar  de  (i  lodos  lo»  apuntes  ó  copias  quejuzgen  convenientes». 

(3)    Véanse  notas  {i}  y  (3)  pag.  99. 

[í]  Ley  de  responsabÜldarJ,  art  73  «Los  senadores  solo  podrán  ser  recusados  por 
alguna  de  las  causas  que  enumera  ia  iey  de  procedimientos  en  lo  criminal». 

'5;  Ley  de  e  juicfa.niento  cri:uinHl,  art.  230.  «La  recusación  d«  los  jueces  y  ma- 
gislraio»,  s'jlo  pu«'!e  hac^r^e  en  virtud  de  alguna  délas  causa-í  que  se  bnuuiyrañ  en  la 
ley  de  p;-oC'dim:entoi  civiies».— Es  ei  art.  '5"  de  ''sta  1  y  el  qu'í  enumera  las  causas, 
algunas  de  las  que  están  en  ¡as  notas  (2)  y  (3)  pa^  6,  y  (4).  (5)  v  (G),  pag   7. 

T.  L  V  de  lesponsebili'Jad.  art.  Tí.  «La  r'cus^clón  debe  presentarse  por  el  acusa- 
dor dentro  de  los  tres  primeros  <^ias  de  constiluido  el  Senaot.  on  tribuí?!,  y  por  e!  acu- 
sado dentro  de  los  Iits  siguientes  a  su  presentacióo  si  no  hubiere  ircuirido  en  rebeJdia'> 
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de  ^os  C(jnstituyentes  no  concibió  la  posibili.laJ  do  ln  recusa- 
ción de  los  jueces  únicos  é  iri-einpUzables  en  el  juicio  políti- 
C077 ;  sin  tener  en  cuenta  que  lo  que  no  debieron  concebir 
aquellos,  ni  debe  concebir  ningún  hombre  honrado,  no  es  eso, 
sino  que  sean  jueces  los  que  decorosamente  no  pueden  serlo.. ^. 

(Muy  bini!  Ap^'itf>o>:) 

Se  ha  declarado  que  la  aplicación  del  artícul..  7.  déla 
ley  de  responsabilidad  sería  contraria  al  testo  espreso  de  la 
constitución,  porque  uimpediría  la  realización  del  juicior», 
pero  me  permitiréis,  honorables  señores,  que  ot<  diga  que  ni 
hay  tal  precepto  constitucional  uespreson  ni  implícito  siquiera; 
y  que  si  bien  la  constituciíín  os  manda  ser  jueces,  no  es  moral 
que  penséis  que  os  manda  serlo  apesar  de  estar  legal  mente 
impedidos  para  juzgar  al  acusado.  Sois  los  jueces  de  la  cons- 
titución mientras  no  tengáis  impedimento  le;;al  para  serlo, 
porque  teniéndolo  desaparecen  en  el  juez  las  garantías  de  im- 
parcialidad é  independencia,  sin  las  que  vuestra  sentencia  no 
será  ia  voz  de  la  justicia,  sino  la  espresión  de  vuestra  propia 
inhabilidad  para  ser  jueces  ante  la  ley  y  ante  la  moral. 

(Mío/  fnni!      A¡jI(IUSí>sj 

Finalmente  se  ha  invocado  que  la  recusaci<)n  en  es- 
tos casos  uno  se  asimila  al  caso  común  ordinario,  en  que  cd 
interés  personal  del  acusado  justifica  la  recusación  de  los 
jueces  impedidos^:  pero  se  olvida  que  el  remedio  de  la  recu- 
sación no  ha  sido  creado  para  satisfacer  intereses  personalen, 
sino  para  llenar  altos  propósitos  de  moral  pública.^  Tn  juez 
impedido  por  alguno  de  los  motivos  que  la  ley  señala  como 
causa  de  su  impedimento,  carece  délas  condiciones  que  la  ley 
quiere  y  la  moral  exige  que  tengan  los  jueces.  Un  juez  im- 
pedido'por  una  causal  legal,  no  eu,  no  puede  ser  juez.  Quién 
primero  debe  comprenderlo  es  el  mismo  juez,  y  por  eso  la  ley 
le  manda  imperativamente  apartarse  del  conocinnento  del 
asunto  si  reconoce  que  le  comprende  alguna  causal  de  reeu- 
sación  (Ij.  El  interés  particular  del  que  va  á  ser  juzgado 
desaparece  ante  el  interés  social  de  que  no  lo  sea  por  un  juez 
parcial;  la  ley  prefiere  que  quede  sin  juzgarse  un  acusado, 
antes  de  que  qu'^*"  ^^  j"'/^l^'"e  "^  ^^^  ""   verdadero  juez. 

(Apfdusos.     Mni/  bien!) 

Por  lo  demás,  honorables  señores,  vosotros  sabéis  que  U 
ley  de  responsabilidad  que  estíiblece  la  recusación  do  lu»   - 


{!)    Vékse  nota  (3;,  pd(S-  ^. 
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nadores,  miembros  de  esta  corte ¿e  justicia,  es  la  aley  de  la 
materian  que  debe  regir  estos  juicios  según  el  artículo  2US  de 
la  constituciÓD  (1).  Es  ella  la  que  desde  su  artículo  68  (2) 
viene  señalando  el  procedimiento  ante  esta  corte,  cuando  la 
Cámara  de  diputados  le  participa  que  ha  resuelto  acusar  á 
alguno  de  los  funcionarios  á  que  se  refiere  el  artículo  23  de 
la  constitución,  entre  los  que  está  el  vice-gobernador  actual- 
mente acusado.  Es  ella  la  que  en  los  artículos  69,  70,  71  y 
72,  sigue  señalando  ese  procedimiento  hasta  el  momento  de 
comparecer  el  acusado  (3),  en  cuyo  momento  mismo  nace  su 
facultad  de  recusar  según  el  artículo  73  dentro  del  plazo  que 
indica  el  artículo  74  (4).  Con  estos  antecedentes  no  es  lícito 
dudar  que  á  estos  juicios  políticos  se  refiere  esta  recusación.  Y 
si  fuese  necesario  confirmarlo  todavía,  puede  encontrarse  esta 
confirmación  en  el  artículo  67  de  la  misma  ley  de  resposabilidad 
que  establece,  que  cuando  no  2^roceda  el  juicio  político  sino  el 
juicio  de  responsabilidad,  este — el  juicio  de  responsabilidad — 
se  seguirá  aen  la  misma  forma  y  con  los  mismos  trámites  y 
términos  del  juicio  criminal  ordinario^  (5);  lo  que  significa 
decir  que  la  forma,  trámite  y  términos  del  juicio  político,  son 
los  de  la  ley  de  responsabilidad  que,  como  sabéis,  establece  la 
recusación  desechada  por  improcedente. 


(1)  Const.  de  la  Prov.,  art.  208.  «Ante  el  Senado  los  términos  serán  fijos  y  peren- 
torios, el  proceso  verbal,  y  la  sentencia  por  votación  nominal,  todo  ello  en  confor- 
midad a  lo  que  la  ley  de  la  materia  establezca». 

[i]  Ley  de  responsabilidad,  art.  68.  «Cuando  la  Cámara  de  diputados  participe  al 
Senado  que  ha  resuelto  acusar  á  alguno  de  los  funcionarios  públicos  que  espresa  el 
art.  í3  de  la  constitución,  el  Senado  se  reunirá  el  dia  que  al  efecto  designe  para  cons- 
tituirse en  tribunal,  bajo  la  presidencia  del  presidente  provisorio  ó  del  vice-presiden- 

tH   «n    sil   Hpfpptftn 


(3)  Ley  de  responsabilidad,  art.  69.  «Reunido  el  Senado  el  dia  señalado  preitará 
cada  uno  de  sus  miembros  ante  el  presidente  provisorio  ó  vice-presidente  un  jura- 
mento especial  de  administrar  justicia  con  imparcialidad,  conforme  a  los  dictados  de 
su  conciencia  y  de  acuerdo  con  la  constitución  y  leyes  de  la  materia». 

Art.  70  «Constitaido  asi  el  Senado  en  tribunal,  el  presidente  lo  avisará  por  oficio  á 
la  Cámara  de  diputados,  manifestándole  al  mismo  tiempo  que  aquel  esta  dispuesto  pa- 
ra recibir  la  acusación;  conocida  la  cual,  en  el  dia  que  se  acordare  y  á  petición  de  la 
comisión  que  represente  á  dicha  Cámara  se  mandara  emplazar  al  acusado,  señalándose 
para  la  comparecencia,  por  si  o  por  procurador,  un  término  perentorio  y  suficiente  a 
juicio  del  Senado,  no  pudiendo  bajar  del  que  Jas  leyes,  atenta  la  distancia,  prescriben 
sobre  el  particular».  -.  .;     »  .  r 

Art.  71  «El  emplazamiento  se  hará  por  el  Juez  de  1»  Instancia  o  por  cualquier 
otro  luncionano  de  la  Provincia  que  el  Senado  determine;  a  cuyo  efecto  el  presiden- 
te air  jira  al  luncionario  designado  el  correspondiente  oficio  en  el  cual  debe  espre- 
sarse la  causa  y  fundamentos,  y  del  que  debe  darse  copia  al  acusado». 

Art.  72  -Compareciendo  el  acusado  dentro  del  término  del  emplazamiento,  lo  ha- 
rá saber  por  escrito  al  Senado,  quién  le  señalará  dia  para  contestar  la  acusación  que  no 
podra  ser  antes  do  nueve  dias». 

oií*^    H'^?*^  responsabilidad,  art.  73.    «Los  senadores  solo  podrán  ser  recusados  por 
alguna  dejas  causas  que  enamera  la  ley  de  procedimientos  en  lo  criminal.» 
r..^.^!h~^'A  '^'^  recusación  debe  presentarse  por  el  acusador  dentro  de  los   tres  pri- 
.^<f!fl7Í  ^^'''^°""'^1"^?.  ^^  ^^"^^<*  «'^  tribunal  y  el  acusado  dentro  délos  tres  dias 
siguientes  a  su  presentación  si  no  hubiere  incurrido  en  rebeldía». 

muL^fn'^nmV^"'^^."'*'*'!''^^'^'  ^^^-  ^"^^  «El  juicio  dc  responsabilidad  se  seguirá  en  la 
Ssoíen  nn^  ^.TJ°J  mismos  tramites  }  términos  del  juicio  criminal  ordinario,  enlos 
casos  en  que  no  proceda  el  juicio  político».  »  ^^  «» 
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La  recusación  ha  sido,  pues,  ilegalmente  rechazada, 
cerrando  la  puerta  á  la  prueba  de  los  motivos  legales  que  im- 
piden ser  jueces  en  esta  causa  á  los  señores  senadores  recusa- 
dos: por  tener  interés  en  el  resultado  de  este  juicio,  uno;  por 
ser  respectivamente  hermano  y  primo  hern>anu  del  gobernador, 
otros  dos,  y  ser  uno  de  los  cargos  imputados  el  hecho  de  uhaber 
conspirado  el  acusado  contra  el  gobernadoni ;  por  ser  deudores 
del  acusado,  otros  dos;  por  haber  emitido  opinión,  otro;  y  otro 
finalmente,  por  ser  amigo  íntimo.  Tudas  la^  causales  bon  le- 
gítimas; todas  están  comprendidas  en  la  enumeración  del  ar- 
tículo 157  de  la  ley  de  enjuiciamiento.  Los  señores  senadores 
á  quienes  esas  causales  comprenden  no  son  los  jueces  de  la 
constitución. 

(Muí/  bitn!  Aplausos) 

Fuera  de  esto,  la  defensa  os  ha  denunciado  que  hay  cua- 
tro señores  senadores  que  no  tienen  las  condiciones  constitu- 
cionales para  serlo.  Esto  no  es  propiamente  un  motiva  de 
recusación.  Es  una  causal  de  inhabilidad  para  serjuez.  Esos 
señores  no  son  jueces  porque  no  pueden  constitucionalmente 
ser  senadores.  Entre  ellos  está  el  señor  presidente  de  estrt 
corte,  cuya  calidad  de  estrangero  no  se  ha  querido  dejar  com- 
probar, como  se  ofreció.  Y  hay  otros  tres  señores  senadores 
que  i:i  son  hijos  del  departamento  que  representan,  ni  tenían 
ni  tienen  los  dos  años  de  residencia  que  en  defecto  de  atjuella 
condición  requiere  el  precepto  constitucional  (1)  para  hacerlos 
elegibles.  Esta  corte  está  entonces  ilegalmente  constituida,  no 
solo  porque  forman  parte  de  ella  los  señores  senadores  recu- 
sados, sino  porque  hay  estos  otros  cuatro  señores  que  son  tam- 
bién de  los  recusados,  que  no  pueden  ser  ni  siquiera  miem- 
bros del  Senado,  como  se  hubiese  probado  y  se  probaría  hoy 
mismo. 

Sé  bien  que  no  habéis  declarado  que  los  motivos  de  re- 
cusación no  son  legales,  ni  que  no  estén  comprendidos  en 
ellos  los  señores  senadores  recusados,  ni  que  aquellos  cuya 
inhabilidad  para  ser  miembros  de  este  cuerpo  se  ha  denuncia- 
do, no  la  tengan.  Pero  esto  mismo  es  lo  que  no  habéis  po- 
dido hacer  legalmente,  máxime  cuando  para  hacerlo  ha  sido 
preciso  que  los  mismos  recusados  ó  inhabilitados  concurriesen 
á  sancionarlo,  como  ha  sucedido  en  cada  caso. 

Esa  resolución  es  la  que  repule»  nula  porque  es  contraria 
á  la  ley  espresa,  y  porque  á  su  sombra  se  ha  formado  incons- 
titucionalmente  esta  corte  quo  n(»   puede  funcionar,  como  sa- 


(1)    Véase  noU  (i),  pag  151. 
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beÍ8,  con  me:. os  de  diez  señores  senadores  hábiles  para  ser 
jueces  (1).  E(  clamo  esta  nulidad  convencido  de  que  el  de- 
ber constitucional  de  esta  corte  no  es  juzgar  al  acusado,  sino 
juzgarlo  hábilmente;  así  como  el  primordial  deber  de  la  de- 
fensa que  ejercito,  es  impedir  que  lo  juzgen  jueces  que  en 
ningún  tribunal  del  mundo  civilizado  tendrían  la  facultad  de 
hacerlo. 

(Aplausos  prolongados) 

Pi'opongo  á  vuestra  deliberación,  honorables  señores,  co- 
mo cuestión  previa  .esta  de  nulidad  de  la  denuncia,  del  pro- 
ceso, de  la  acusación  que  trae  la  comisión  de  la  Cámara  de 
diputados,  y  de  los  procedimientos  y  constitución  de  esta  mis- 
ma corte  de  justicia. 

^o  es  lícito  pasar  adelante  sin  resolverla,  porque  no  es 
lícito  aceptar  un  fallo  sobre  actos  que  son  nulos  absoluta  y 
manifiestamente,  tanto  que  las  leyes  los  consideran  nulos  aún 
antes  de  que  su  nulidad  se  haya  juzgado. 

El  quebrantamiento  de  las  formas  solemnes  de  los  juicios 
que  se  establecen  para  garantía  de  los  que  litigan  y  de  la  mas 
esacta  investigación  de  la  verdad,  la  violación  de  las  leyes, 
son  motivos  poderosos  é  indudables  que  deciden  de  la  inexis- 
tencia de  los  actos  formados  con  esta  violación  ó  con  aquel 
quebrantamiento. 

Se  ha  declarado  que  la  aplicación  del  artículo  73  de 
la  ley  de  responsabilidad  sería  contraria  al  testo  espreso  de  la 
constitución,  porque    uimpediría   la    realización  del  juicios?. 

En  este  juicio  no  hay  denuncia,  porque  la  que  se  tiene 
como  tal  es  violatoria  de  la  ley;  no  hay  proceso,  porque  todo 
él  es  nulo  romo  atentatorio  á  la  constitución  y  á  las  leyes;  no 
hay  acusación, porque  es  inconstitucional  y  no  trepido  en  de- 
cir que  hasta  inmoral,  la  aceptación  que  la  Cámara  acusadora 
ha  hecho  del  informe  de  la  comisión,  con  el  voto  de  diputa- 
dos impedidos  que  no  podían  tomar  parte  en  la  sesión  según 
los  términos  literales  de  la  ley;  y  finalmente,  no  hay  corte 
que  pueda  juzgar. 

¿Qué  hay  entonces,  señores  senadores? 

Nada,  sino  un  montón  de  irregularidades  y  nulidades  de 
tal  magnitud,  que  puede  afirmarse  que  no  ha  quedado  sin  vio- 
larse una  sola  ley  aplicable,  bien  por  el  denunciante,  bien  por 


íl)  CoDst.  (Je  la  Pro\ .,  Art.  209.  .Kl  Senado  no  podrá  funcionar  como  corle  de 
justicia  con  menos  de  los  dos  tercios  de  la  totalidad  de  sus  miembros— diez  senadores— 
ni  pronunciar  sentencia  condenatoria,  sino  por  mayoría  de  voto»  de  esa  roisms  tota- 
lidad.. ^ 
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la  comisión  investigadora,  bien  por  la  Cámara  .ju^-  acusa,  rS 
bien  por  esta  misma  corte. 

^  Xada,  sino  la  impresión  penosa  de  que  queda  preso  el 
espíritu,  en  presencia  de  un  montón  de  hechos  conif)  los  que 
constituyen  la  cadena  de  este  proceso  sombríamente  célebre, 
no  por  su  propia  materia,  sino  por  su  evidente  parcialidad. 

De  la  nulidad  de  la  denuncia  y  de  la  actuación  ó  proceso, 
reclamé  oportunamente  en  la  defensa  ante  la  Cámara  de  di- 
putados. 

Reclamo  de  nuevo  ante  esta  corte  de  justicia,  que  está 
en  el  deber  de  dar  preferente  lugar  á  esta  cuestión  que  es  de 
naturaleza  previa,  por  lo  mismo  que  se  dirije  á  aniquilar  todo 
lo  actuado. 

Xo  es  válidamente  posible  discutir  y  fallar  el  fondo  de  un 
asunto,  cuando  los  antecedentes,  que  han  de  ser  la  base  del 
fallo,  son  atacados  de  nulidad,  y  la  tienen  en  tan  alto  grado 
que  apenas  si  es  necesario  insinuar  sus  fundamentos  para  que 
aparezca  indiscutible. 

Basta  el  solo  antecedente  de  haberse  negado  al  acusado  v 
á  sus  defensores  el  conocimiento  del  sumario,  para  que  la  con- 
ciencia menos  escrupulosa  se  subleve  ante  semejante  iniquidad, 
que  desconoce  una  de  las  mas  preciosas  conquistas  de  la  legis- 
lación moderna. 

Basta  ese  hecho  solamente,  para  fundar  una  resolución 
de  nulidad  de  ese  proceso  secreto,  en  el  que  no  hay  una  hola 
resolución  motivada  que  autorice  á  pensar  que  la  comisión  ha 
creído  que  podía  resultar  daño  á  la  moral  ó  á  las  buenas  cos- 
tumbres, de  que  se  conocieran  las  diligencias  probatorias; 
fuera  de  que  ni  aún  en  ese  caso,  pudieron  ser  secretas  para  el 
acusado  y  sus  defensores. 

Concito  á  los  señores  senadores  en  nombre  do  la  ley  y  de 
la  moral  á  que  mediten  sobre  esta  faz  del  juicio. 

Propongo,  repito,  como  cuestión  previa  cata  cuestión  de 
la  nulidad  de  la  denuncia,  del  procedo,  de  la  acusación,  y  de 
los  procedimientos  ante  esta  misma  corte,  y  pido  sobre  ella 
resolución  antes  de  que  se  resuelva  sobre  el  fondo  del  asunto. 

La  violación  de  las  leyes  es  siempre  una  causa  de  nulid.id 
de  las  mas  trascendentes.  Y  cuando  á  ella  se  agrega  el  olvi- 
do de  las  convenitíucias  y  de  lo  que  es  m(u-al,  no  se  puedo 
desconocer  que  hay  mas  (jue  un  interés  particular,  hay  un 
verdadero  interés  social,  en  declararla. 

Vosotros,  honorables  señorea,  convertidoH    ho\   m  )u, 
especiales,  sois  ordinárianuMit.' una  di'  la^  ramas  del  \unU>\  ., 
hace  las  leyes. 

Vosotros  que    debéis  sentir  y    medir   todo  ol    poHo   «Ir  las 
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responsabilidades  del  cargo  público  que  desempeñáis,  debéis 
también  recordar  que  sois  los  mas  obligados  á  demostrar  vues- 
tro respetuoso  acatamiento  á  esas  mismas  leyes,  que  habéis 
sancionado  como  reglas  de  conducta  obligatoria  para  todos, 
desde  el  mas  encumbrado  hasta  el  mas  humilde. 

Y  por  sobre  todo  esto,  recordad  además,  que  entre  las 
leves  violadas  hay  alguna  cuya  fuente  no  sois  siquiera  voso- 
tros mismos,  sino  el  pueblo,  la  entidad  soberana  de  las  demo- 
cracias; el  pueblo  que  se  ha  dado  su  constitución  que  vosotros 
habéis  jurado  cumplir  y  hacer  cumplir. 

(Muy  bien!   Aplausos) 

Revisad  la  denuncia^  revisad  el  proceso,  revisad  los  an- 
tecedentes de  la  acusación  que  ha  sancionado  la  Cámara  de 
diputados,  contra  la  constitución,  contra  la  ley  y  contra  la 
moral;  revisad  vuestras  mismas  actuaciones.  Buscad  allí, 
porque  allí  están,  todas  y  cada  una  de  las  infracciones  fla- 
grantes que  he  señalado  someramente;  y  puesta  la  mano  sobre 
vuestra  conciencia  de  hombres  jueces,  invocando  con  el  sen- 
timiento de  la  Patria  los  sentimientos  de  vuestra  propia  hon- 
radez— decid,  señores  senadores,  ante  el  país  que  tiene  fijas 
sus  miradas  en  lo  que  vais  á  hacer,  si  el  vice-gobernador  de 
la  Provincia  puede  legítimamente  ser  privado  de  las  sagra- 
das garantías  que  se  acuerdan  hasta  á  los  monstruos  huma- 
nos, que  horrorizan  á  la  sociedad  con  crímenes  atroces,  para 
los  que  ella  misma  ha  sancionado  la  supresión  perpetua  del 
criminal! 

lió,  señores.  Xó!  Vosotros  no  declarareis  que  un  hom- 
bre que  no  es  un  criminal  sino  un  adversario,  no  goce  en  esta 
tierra  de  la  libertad   del  derecho  que  tienen  las  fieras  hu- 


manas! 


(Aplausos) 


Nó.  Por  vuestro  nombre,  por  el  nombre  de  vuestros  hi- 
jos, que  será  el  que  vosotros  les  leguéis,  yo  debo  esperar — 
¿porqué  no  he  de  decirlo? — que  declaréis  estas  nulidades  para 
que,  haciéndose  de  nuevo  e)  proceso,  se  llenen  los  destinos 
que  ya  están  marcados,  pero  llenándose  las  formas,  al  menos! 

(Muy  hién!    Aplausos) 

Recordad,  señores  senadores,  que  apenas  hacen  pocos 
meses  una  corte  francesa  anuló  un  proceso  de  resonancia 
■universal. 

— ¿SabeiB  porqué,  solamente? 
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^  —Si,  lo  sabéis: —porque  uno  de  los  jurados  que  lo  falló 
tenía  veintinueve  años,  pero  no  había  cumplido  rreinta  que 
es  la  edad  requerida  para  ser  jurado. 

Xada  más.  Ese  futí  el  motivo,  y  la  anulación  se  produjo 
porque  no  teniendo  aquel  jurado  la  edad  requerida,  debía 
pensarse  que  el  reo  no  había  tenido  todas  las  garantías  de  la 
ley  para  su  juzgamiento. 

(Apla usos  prolongados) 

Xada  más,  señores.  Y  sinembai^o,  ese  pn)ceso  anulado 
había  costado  muchos  miles  de  francos  al  tesoro  público  de  hi 
grande  y  civilizada  Francia,  del  país  que  si  no  fuera  el  clásico 
de  la  libertad,  es  sin  duda  el  modelo  de  leyes  adelantadas,  y 
queda  consagrado  como  el  mas  celoso  para  asegurar  las  ga- 
rantías individuales. 

(Miiif  hif'n!  tnnif  hin)!   A/tfattsos) 

El  procesado  era  un  hombre  condenado  á  la  pena  de 
muerte.  Su  horrible  crimen  lo  conocéis  vosotros  mismos  por 
que  tuvo  por  teatro  nuestra  metrópoli. 

El  nuevo  proceso  había  de  costar  muchos  miles  mas  al 
tesoro  público;  pero — ¿pué  importa?  El  reo  no  ha  tenido  las 
garantías  de  la  ley  porque  uno  solo  de  los  jurados  no  había 
cumplido  los  treinta  años! 

Y  ante  esa  consideración  suprema,  nada  mas  que  de  in- 
ducción, }  convendréis  conmigo  que  de  inducciiin  remnta,  el 
proceso  se  anuló  para  hacer  otro  que  había  de  resultar  el  mas 
dispendioso  de  todos  los  grandes  procesos  franceses. 

Raúl  Tremblié  era  el  delincuente;  su  crimen  haber  des- 
cuartizado á  un  hombre;  su  sentencia,  la  senteneia  de  muerte, 
que  un  nuevo  jurado,  otra  vez  y  la  corte,   ratiticamn. 

Inspiraos,  señores  senadores,  en  este  ejemplo  ¡bello  y 
grande  ejemplo  de  austero  respeto  á  las  leyes! 

Inspiraos  en  él,  vosotros  los  que  no  habéis  muo  jueces 
todavía  y  vais  á  serlo,  quién  sabe  si  por  la  primrra  y  la  últi- 
ma vez,  y  vosotros  mismos  los  que  habiénthdo  sido,  ya  ten- 
dréis vuestro  espíritu  mas  acostumbrado  á  sancionar  p«)r  sobre 
todas  las  cosas  el   acatamiento  severo  de  la  lev  . 

Y  bien,  hon(»rai»les  señores:  apesar  de  la  recusaciiWi  de- 
ducida contra  algunos  de  vosotros;  apesar  de  que  los  senado- 
res recusados  no  son  los  jueces  de  la  constitución:  apegar  de 
que  hay  de  entre  vosotros  quienes  no  son  constitucioiíalniento 
miembros  del  senado  «iquiera:  —  aquí  nos  tenéis  al  acusado  y 
á  sus  defensores  dando  con  nuestra  presencia  el  testimonio 
casi  inconcebible  de  nuestro  respeto  á   resoluciones  evidente- 
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mente  ilegales;  aquí  nos  tenéis^  y  yo  en  su  nombre,  entrego 
á  vuestro  fallo  de  hombres  honrados  este  incidente  de  nulidad 
que  es  previo. 

Resolvedlo,  señores  senadores,  para  saber  si  juzgáis  bien 
hechas  todas  las  violaciones  cometidas. 

Xada  mas,  mientras  la  corte  de  justicia  resuelve;  y  que 
vuestra  conciencia  se  inspire,  honorables  señores,  en  los  altos 
fines  morales  de  la  institución  que  estamos  ensayando. 

^  [Grandes  aplausos) 

Sr.  Parera— Esta  sesión  tiene  por  objeto  solamente  oir 
la  defensa  del  acusado,  de  manera  que  no  debe  hacerse  lugar 
al   incidente  promovido. 

Sr.  Presidente — Invito  al  H.  Senado  á  pasar  á  cuarto 
intermedio  para  considerar  en  sesión  secreta  lo  relativo  á  este 
incidente. 

(Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 
Poco  después  se  continúa  la  se- 
sión) 

Sr.  Presidente— El  H.  Senado  ha  dictado  la  resolución 
que  va  á  leerse  por  el  secretario,  en  el  incidente  de  nulidad 
propuesto  por  el  defensor  Dr.  Elia. 

(El  secretario  lee  la  resolu- 
ción que  se  encontrará  en  el 
anexo  núm.  60) 

Sr.  Presidente — Con  el  asentimiento  de  la  Cámara  pa- 
saremos á  cuarto  intermedio  hasta  las. siete  y  media. 

(Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 
Vueltos   al  recinto    los  señores 
senadores  continúa  la  sesión) 

Dr.  Elia — Los  diarios  que  acabo  de  leer  aprovechando 
el  reciente  cuarto  intermedio,  están  llenos,  honorables  señores, 
de  los  ecos  de  este  juicio.  En  algunos,  además,  se  anuncia 
queá  esta  hora  ya  se  habrá  cumplido  el  fallo  de  la  justicia 
francesa  en  cuya  escrupulosidad  os  decía  no  hace  mucho  que 
inspiraseis  el  vuestro.  Y  meditadlo  bien,  que  tenéis  nece- 
sidad de  hacerlo  así^  honorables  señores,  no  solo  para  cumplir 
honradamente  con  vuestro  deber  reparando  procedimientos 
insanablemente  nulos,  sino  para  satisfacer  á  la  opinión   que 
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con  uniformidad  abrumadora,  anuncia  que  la  sentencia  de  esta 
corte  será  la  condenación  del  acusado,  porque  ya  está  decretada 
8U  separación  del  alto  cargo  público  que  inviste. 

Estaréis  sin  duda  apercibidos,  debéis  estarlo,  señores 
senadores,  del  hecho  singularmente  sugestivo  de  que  la  opinión 
pública  haya  anticipado  á  vuestro  fallo  el  resultado  final  de 
este  juicio.  Hoy  mismo,  los  dos  mas  importantes  diarios  de 
la  metrópoli  se  ocupan  de  él,  y  el  telégrafo  nos  ha  anticipado 
sus  apreciaciones  concordantes  en  el  sentido  de  que  vuestra 
misión  es  condenar  al  acusado.     Ved  lo  que  dicen. 

{El  orador  lee  algunos  pár- 
rafo.^ (le  La    Nación  //    de  La 
Prensa  á  propósito  de  este  juicio 
político,  trasmitidos  teleyrática- 
metitc  á  La  Kazón,  y  continúa) 

Vuestra  situación  delicada  de  suyo,  honorables  señores, 
86  complica  mayormente  en  presencia  de  estos  hechos.  No 
importa  que  vuestro  fallo  sea  absolutorio  ó  condenatorio.  Es 
lo  que  menos  importa.  Pronunciadlo  en  uno  ú  otro  sentido, 
pero  tened  presente  ante  todo  y  por  sobre  todo,  que  condenan- 
do ó  absolviendo  estáis  obligados  á  demostrar  ante  el  país  que 
vuestra  decisión  se  inspira  solamente  en  el  interés  de  la  jus- 
ticia. Para  eso  sois  jueces.  Por  eso  tenéis  el  poder  de  juz- 
gar. Pero  no  es  bastante;  aspirad  á  tener  tambi.'n,  esforzar)» 
por  tenerlo,  el  poder  de  revestir  la  sentencia  que  vais  á  dict.ir 
de  la  autoridad    moral  que  de  antemano  se  le  niega. 

(Muy  Idúi!    A})lnus<>s) 

Hé  ahí,  honorables  señores,  loque  yo  reputo  vuestra  mas 
importante  tarea.  Y  creedme  que  en  este  momento  no  tengo 
sino  un  voto  sincero,  que  arranco  de  lo  íntimo  de  mi  alma, 
para  exhortaros  á  que  levantados  sobre  vuestras  pasiones  de 
hombres  partidistas,  despojados  en  el  instante  supremo  de 
vuestro  fallo  de  todo  sentimiento  que  no  sea  el  sentimiento 
de  la  justicia  y  del  honor,  presentéis  el  alto,  noble  y  irrande 
ejemplo  de  jueces  respetuosos  y  dignos  de  respeto. 

(Grandes  aplaunM) 

Ya  sabéis  que  el  juicio  político  do  nuestra  consiitución 
no  es  el  uarma  formidable»  que  veía  en  esta  institución  un 
ilustre  estadista  americano,  para  desembarazarse  de  un  fun- 
cionario incómodo.      Dentro  de   la  práctica  leal  de   la^   insti- 
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tuciones,  su  aplicación  po  responde  sino  á  un  principio  moral 
de  la  mayor  trascendencia.  Remedio  supremo,  como  es,  no 
tiene  otro  objeto  que  despojar  de  la  investidura  pública  á  los 
malos  funcionarios. 

Por  esto  es  que  la  alta  prerrogativa  de  acusar,  juzgar  y 
condenar  á  los  funcionarios  públicos  que  están  sometidos  á 
esta  clase  de  enjuiciamiento,  muy  particularmente  la  de  juz- 
garlos, ha  sido  materia  de  dudas  muy  justificadas. 

— ¿Dónde  se  encontraría  el  mejor  juez? 

—  ¿Cómo  conciliar  mejor  la  garantía  de  que  un  funcio- 
nario indigno  no  sería  mantenido  en  su  puesto  por  una  cul- 
pable tolerancia  ó  un  injustificado  temor,  con  la  necesidad  de 
rodear  de  las  mayores  seguridades  de  estabilidad  á  los  funcio- 
narios honestos,  contra  las  maquinaciones  de  adversarios  po- 
derosos? 

Xo  penséis,  honorables  señores,  que  yo  crea  que  podemos 
jactarnos  de  tener  satisfactoriamente  resuelto  el  problema.  Sin- 
embargo,  sabréis  como  yo,  que  el  convencionalismo  humano  ha 
establecido  á  lo  menos  las  condiciones  que  deben  reunir  los 
jueces  especiales  que  se  han  creido  los  mejores  para  estos  ca- 
sos. uLa  imparcialidad,  la  integridad,  el  saber  y  la  inde- 
pendencia», son  según  el  sabio  Story,  alas  calidades  mas 
importantes  que  se  deben  buscar  en  la  formación  del  tribunal 
para  el  juicio  político-? ,  á  tal  punto  que  si  una  de  estas  cali- 
dades llegase  á  faltar,  el  juicio  sería  «radicalmente  malo??. 

Este  recuerdo  no  me  llevará  á  examinar  si  el  tribunal  que 
formáis,  reúne  esas  condiciones  indispensables  á  que  se  refiere 
el  sabio  maestro. 

¿Para  qué? — Sois  los  jueces  obligados,  y  el  acusado  y  no- 
sotros mismos  si  no  hemos  aceptado  en  silencio  los  hechos 
consumados,  estamos  aquí,  al  menos,  para  hacer  la  defensa, 
no  sin  haberos  dicho  con  toda  franqueza  lo  que  pensamos  del 
tribunal  que  lo  va  á  juzgar. — ¿Para  qué  repetirlo^  como  sería 
menester  si  me  detuviese  á  hacer  aquel  examen?  Reflexionad 
sobre  ello  vosotros  mismos. 

El  segundo  y  tercer  cargo  de  la  acusación  son  los  que  me 
corresponde  defender. 

Precisamente  en  estos  cargos  coinciden  la  acusación  del 
diputado  Calderón  contra  el  vice-gobernador,  y  la  acusación 
del  diputado  Vela  contra   el  gobernador. 

La  sanción  de  la  Cámara  acusadora  que  rechazó  la  última, 
importa,  como  sabéis,  la  declaración  de  que  estos  cargos  no 
son  faltas  ó  delitos  que  den  lugar  a]  juicio  político,  según  la 
única  interpretación  honesta  de  dicha  sanción,  de  acuerdo  con 
el  artículo  199  de  la  constitución.     Bastaría  esta  sola  consi- 
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deración  para  que  el  acusado  fuese  absuelto;  pero  no  sé  lo 
que  pensareis  vosotros  de  aquella  decisión,  ni  me  siento  cómodo 
entregando  por  entero  la  defensa  al  albur  de  una  inconsecuen- 
cia de  los  acusadores. 

En  el  debate  ante  la  Cámara  de  diputados  demostré  que 
el  vice-gobernador  que  no  ha  desempeñado  sus  funciones  de 
gobernador^  suplente,  no  podía  ser  enjuiciado  políticamente 
sino  por  crímenes  comunes. 

Entre  los  funcionarios  sujetos  al  juicio  político  ae^ún  el 
artículo  23  de  la  constitución,  está  el  vice-gobernador* de  la 
Provincia.  El  mismo  artículo  determina  las  causas  de  en- 
juiciamiento señalando  dos  motivos  únicamente:  nial  desem- 
peño ó  delito  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y  crímenes  co- 
munes. Solo  en  alguno  de  estos  dos  motivos,  decía  en  la 
Cámara  de  diputados,  hay  que  buscar  el  origen  de  estos  jui- 
cios. Y  tratándose  de  hechos  como  los  que  constituven  loa 
cargos  cuya  defensa  hago— que  no  pueden  clasificarse  de  crí- 
menes comunes — es  obvio  que  tienen  que  ser  faltas  ()  delitos 
en  el  ejercicio  de  las  funciones  del  acusado,  para  íjiie  la  acusa- 
ción se  funde  en  alguna  de  las  dos  únicas  caucas  (|ue  son 
capaces  de  originar  el  juicio  político.  El  dilema  es  de  fierro. 
O  los  hechos  son  faltas  ó  delitos  en  el  ejercicio  de  las  funciones 
del  acusado,  ó  son  crímenes  comunes.  Xo  siendt)  estos,  tie- 
nen que  ser  necesariamente  aquellos,  sopeña  de  roconocer  que 
no  hay  motivo  constitucional  pal-a  enjuiciar  (I). 

Empero,  se  da  el  caso  raro  de  este  proceso  al  vice-gober- 
nador por  mal  desempeño  ó  delito  en  el  ejercicio  de  sus  fun- 
ciones, siendo  que  jamás  desempeñ»),  ni  un  solo  dia,  las 
funciones  que  la  constitución  le  asigna.  Y  he  aquí  precisa- 
mente la  dificultad  de  encuadrar  esta  acusaeiiín  dt»ntro  de  los 
términos  de  la  constitución;  ó  mas  bien,  he  ahí  preei."<amente 
la  demostración  mas  concluyente  de  que  esta  acusación  está 
fuera  de  la  constitución,  como  lo  afirmé  en  la  Cámara  acu- 
sadora. 

De  todos  los  funcionarios  políticamente  judiciales  según 
el  art,  23  de  la  constiruciim,  el  vice-gobernador  efl  el  único 
que  no  tiene  funciones  permanentes. 

¿Cuáles  son,  honorables  señores,  las  funciones  del  vice- 
gobernador en  nuestro  mecanismo  institucionalr 

Bastará  abrir  la  constitución  para  encontrarlas  bien  deter- 
minadas. 


[1]     Véase  nota  [3j,  pag.  70. 


—  236  — 

El  vice-gobernador  forma  con  el  gobernador  el  poder  eje- 
cutivo, La  sección  lY  de  la  constitución  trata  de  este  poder, 
y  su  capitulo  I  "del  gobernador  y  vice-gobernador?^ .  El  artí- 
culo 112  dice  que:  uel  poder  ejecutivo  será  desempeñado  por  un 
ciudadano  con  el  título  de  gobernador  de  la  Provincial^,  y 
agrega:  «al  mismo  tiempo  y  por  el  mismo  período  que  se  elija 
aquel,  se  nombrará  un  vice-gobernador?? .  Luego  el  artículo 
113  determina  las  condiciones  que  se  requieren  para  ser  gober- 
nador ó  vice-gobernador,  exigiéndolas  esactamente  iguales 
para  uno  y  otro;  y  el  114  establece  que  «durarán  cuatro  años 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones  y  cesarán  en  ellas  en  el  mismo 
dia  que  espire  el  período  legal,  sin  que  evento  alguno  pueda  mo- 
tivar su  prorrogación  un  dia  mas,  ni  tamposo  se  le  complete 
mas  tardew.  El  artículo  115  dispone  que  «en  caso  de  muerte 
del  gobernador  ó  su  destitución,  dimisión,  ausencia,  suspen- 
sión ú  otro  impedimento^  las  funciones  de  su  cargo  pasan  al 
vice-gobernador  que  las  ejercerá  durante  el  resto  del  período 
constitucional,  si  es  por  alguno  de  los  tres  primeros  casos,  y 
si  fuese  por  impedimento  temporal,  hasta  que  cese  dicho  im- 
pedimento75.  El  artículo  116  prevée  el  caso  de  impedimento 
simultáneo  del  gobernador  y  vice-gobernador,  disponiendo 
que  se  convoque  á  elección  para  todo  un  nuevo  período  cuan- 
do dicho  impedimento  fuese  absoluto.  El  artículo  117  pro- 
hibe su  reelección  ó  sucesión  recíproca,  y  les  acuerda  el  118 
un  mismo  tratamiento  oficial.-  El  119  les  manda  residir  en  la 
capital,  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  prohibiendo  que  du- 
rante ellas  se  ausenten  del  territorrio  de  la  Provincia  sin  per- 
miso legislativo,  y  de  la  capital  por  mas  de  treinta  dias  sin 
igual  requisito;  y  así  sucesivamente  toda  la  sección  sigue  pres 
cribiendo  para  uno  y  otro  esactamente  las  mismas  obligacio- 
nes, haciendo  siempre  la  salvedad  del  uejercicio  de  las  fun- 
ciones^ queya  contiene  el  artículo  119,  y  que  el  150  hace  mas 
notable,  como  tuve  ocasión  de  señalarlo  en  el  debate  ante  la 
Cámara  acusadora,  para  demostrar  que  el  vice-gobernador  no 
podía  ser  siempre  injuiciable,  precisamente  porque  sus  funcio- 
nes no  eran  permanentes  sino  de  ocasión  ó  de  suplencia,  lo 
que  podía  dar  lugar  á  que  no  fuese  llamado  á  ejercerlas,  como 
ha  sucedido  con  el  vice-gobernador  acusado. 

Nunca  he  dudado  de  que  las  funciones  del  vice-goberna- 
dor no  son  otras  que  las  de  gobernador  suplente.  JN'o  creo 
que  razonablemente  pueda  abrigarse  duda  á  este  respecto  tam- 
poco. Pero  es  tan  original  esta  acusación,  que  me  he  visto  en 
el  caso  de  presentar  á  vuestra  consideración  las  anteriores  re- 
ferencias á  los  artículos  constitucionales,  cuya  sola  lectura  con- 
vence al  mas  empecimado,  de  que  esas  funciones  no  son  ni 
pueden  ser  otras  que  aquellas. 
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Cuando  se  debatió  este  asunto  en  la  Cámara  acusadora, 
me  esforcé  por  demostrar  que  el  vice-gobernador  no  tenía 
constitucional  y  lógicamente  otras  funciones.  Miembro  del 
poder  ejecutivo  como  es,  sus  funciones  no  pueden  ser  sino 
funciones  ejecutivas. 

Si  ello  no  resultase  claro  de  las  disposiciones  citada»,  una 
sola  consideración  sería  bastante  para  decidir  la  solución  en 
ese  sentido. — ¿Cómo  podrían  ser  legislativas  ó  judiciales  las 
funciones  de  un  miembro  del  poder  ejecutivo,  sin  que  con  ello 
solamente  se  destruya  por  su  base  la  independencia  de  los  po- 
deres del  gobierno,  que  es  esencial  en  el  mecanismo  de  nues- 
tras instituciones? 

Desgraciadamente,  lo  recuerdo  con  pesar,  la  í'ániara 
acusadora  no  tomó  en  cuenta  la  justa  observación  de  !a  de- 
fensa á  este  respecto,  y  aceptó  esta  acusación  por  estos  dos 
cargos  contra  el  vice-gobernador  que  no  ha  desempeñado  sus 
funciones.  Bien  es  cierto  que  los  diputados  que  la  aceptaron 
habían  resuelto  que  no  era  necesario  que  estuviesen  en  la 
sesión  los  diez  y  seis  á  lo  menos  que  debían  votar  el  informe 
de  la  comisión.  No  formub»  un  reproche;  traigo  solamente  el 
recueido  para  esplicar  la  insistencia  que  me  veo  obligado  á 
hacer  sobre  este  punto. 

El  artículo  150  de  la  cuiíMiitucion,  ú  qi»-  tu.-  Mí'«'ría  ha- 
ce un  momento,  es  concluyente  en  el  sentido  do  fijar  mas 
netamente  las  ideas  sobre  esta  materia.  ^El  gobernador  y 
vice-gobernador  en  su  caso,  dice,  y  los  ministros  en  los  actos 
que  legalicen  con  sus  firmas  ó  acuerden  en  común,  son  solida- 
riamente responsables  y  pueden  ser  acusados  ante  el  Senado 
por  las  causas  que  establece  el  artículo  23  de  esta  consti- 
tución-5. 

Ahí  está,  honorables  señores,  la  distinción  derivada  de 
la  naturaleza  permanente  de  las  funciones  del  gobernador,  y 
de  la  de  ocasión  ó  intermitente  del  vice-gobernador.  Según 
ese  artículo  150,  uel  gobernador  y  los  ministros  en  los  actos 
que  legalicen  y  acuerden  en  común,  son  solidariamente  respon- 
sables y  pueden  ser  acusados  auto  el  Senado,  etc.  etc.n;  mien- 
tras (|ue  el  vice-gobernador  sólo  uen  su  caso»  está  sujeto  á  esa 
acusación  ante  el  Senado  por  las  causas  del  artículo  23  de  la 
constitución,  que  son,  como  sabéis,  faltas  <)  delitos  en  el  ej- 
cio  de  sus  funciones  ó  eríojenes  comunes;  y  solo  •*en  su  t  i 
también  es  solidariamente  responsable  con  los  ministros  y 
puede  ser  acusado  por  esas  mismas  causas  que  son  las  únicas 
generadoras  del  juicio  político. 

¿Qué  quiere   decir  esta   ciauauíu   -en  -^u     i""       •   '   'artí- 
culo Í5uy 


—  238  — 

Lo  dije  ya  ante  la  Cámara  acusadora: — quiere  decir  que 
el  vice-gobernador  no  puede  ser  enjuiciado  por  falta  ó  delito 
en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  sino  cuando  ha  desempeñado 
las  del  artículo  115  de  la  constitución  que  son  las  suyas,  y 
que  no  siendo  de  ejercicio  permanente,  no  son  tampoco  de 
ejercicio  fatal  y  necesario  como  consecuencia  de  la  investidu- 
ra; á  diferencia  de  lo  que  sucede  con  el  gobernador  y  los  otros 
funcionarios  enumerados  en  el  artículo  23,  que  son  enjuicia- 
bles siempre,  en  todos  los  casos,  porque  sus  funciones  son  per- 
manentes y  empiezan  con  su  juramento,  después  del  cual  el 
mal  desempeño  ó  los  delitos  que  dan  lugar  al  juicio  político, 
no  pueden  ser  sino  en  ejercicio  de  sus  funciones  públicas. 

(Muy  bien!  Aplausos) 

El  vice-gobernador  no  puede  ser  acusado  ante  este  Se- 
nado sino  wen  su  caso??  — en  el  caso  del  gobernador — por  las 
causas  del  artículo  23  de  la  constitución  para  enjuiciar  polí- 
ticamente á  los  magistrados,  que  son  las  únicas  causas  de 
enjuiciamiento.  Si  pues,  no  ha  desempeñado  las  funciones 
de  gobernador,  si  no  ha  estado  en  el  caso  de  este,  es  obvio  que 
no  podrá  ser  acusado  por  dichas  causas,  por  la  muy  sencilla 
razón  de  que  solo  uen  su  casow — en  el  caso  de  haber  sido  go- 
bernador suplente — autoriza  la  acusación  el  artículo  150  que 
legisla  especialmente,  tratando  del  poder  ejecutivo,  sobre  las 
responsabilidades  de  las  personas  que  lo  constituyen. 

No  fuese  así — ¿qué  querría  decir  la  cláusula  «en  su  caso» 
del  artículo  150? 

O  hay  que  atribuirle  esa  significación  que  es  la  única 
legal^  lógica  y  gramatical;  ó  hay  que  convenir  en  que  no  tiene 
ninguna,  lo  que  no  es  posible. 

«En  su  caso??  quiere  decir  entonces  lisa  y  llanamente — en 
el  caso  del  gobernador.  Y  como  resulta  que  el  vice-gober- 
nador acusado  no  ha  estado  nunca  en  ese  caso,  porque  ni  un 
solo  minuto  desde  el  15  de  enero  en  que  se  inauguró  esta  ad  - 
ministración  ha  reemplazado  al  gobernador,  es  obvio  lo  diré 
otra  vez,  que  esta  acusación  es  repugnante  á   la  constitución. 

No  espero  que  se  objetará  que  no  se  ha  probado  que  el 
vice-gobernador  no  haya  desempeñado  sus  funciones  de  go- 
bernador suplente.  Fuera  de  que  el  hecho  es  notorio,  y  de 
que  si  no  está  comprobado  en  el  proceso  es  pura  y  simple- 
mente porque  la  comisión  investigadora  impidió  que  se  pro- 
base con  una  obstinación  sospechosa,  hay  que  tener  en  cuenta 
la  circunstancia  de  que  no  es  propiamente  al  acusado  á  quién 
le  correspondía  esta  prueba. 
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Ya  se  ha  demostrado  que  constitucionalmente  el  vice- 
gobernador no  puede  ser  acusado,  sino  en  el  caso  de  haber  de- 
sempeñado sus  funciones  ejecutivas  de  gobernador  suplente. 
Una  acusación  contra  él,  para  ser  legítima,  debía  empezar  por 
reposar  sobre  ese  hecho,  sobre  el  hecho  de  haber  ejercido  esas 
funciones.  Al  acusador  le  correipondía  entonces  la  prueba 
de  ese  hecho,  indispensable  para  hacer  legítimamente  viable 
su  acusación.  Es  elementalmente  sabido  que  al  que  afirma 
un  hecho  le  corresponde  probarlo,  y  desde  luego,  conforme  al 
artículo  150  de  la  constitución,  la  acusación  contra  el  vice- 
gobernador importa  la  afirmación  de  que  este  ha  desempeñado 
las  funciones  de  gobernador  suplente,  porque  solo  en  ese  caso 
es  acusable  ante  el  Senado  por  las  causas  que  el  artículo  23 
señala  como  generadoras  del  juicio  político. 

vSabeis  empero,  honorables  señores,  que  no  solamente 
no  se  ha  hecho  esta  prueba — que  no  se  podía  intentar  siquiera, 
porque  es  público  y  notorio  que  el  gobernador  no  ha  delegado 
el  mando  ni  una  sola  vez  en  el  acusado — sino  que  se  nos  ha 
impedido  probar  que  este  no  estuvo  un  solo  dia  á  cargo  del 
poder  ejecutivo  desde  el  15  de  enero  de  1895,  declarando  la 
comisión  instructora  del  proceso,  que  era  'unpprt'uieuff  la  prue- 
ba que  reiteradamente  ofrecimos  de  ese  hecho. 

Apesar  de  todo,  si  los  señores  senadores  no  estuviesen 
convencidos  de  que  la  prueba  incumbe  á  la  acusación,  y  de  que 
el  vice-gobernador  no  ha  desempeñado  las  funciones  de  go- 
bernador, ofresco  probarlo  ampliamente  por  lus  niismos  medios 
rechazados  por  la  comisión  investigadora;  que  en  cuanto  á  que 
no  puede  ser  acusado  no  habiendo  desempeñado  esas  funcio- 
nes, no  acierto  á  imaginar  como  podría  sostenerse  contra  el 
artículo  150  de  la  constitucirm. 

En  la  Cámara  acusadora  concité  á  los  señores  diputados 
á  reflexionar  sobre  este  punto,  si  no  era  un  voto  partidista  el 
que  iban  á  dar  al  informe  de  la  comisión  instructora.  También 
á  vosotros,  honorables  señores,  os  entrego  las  reflexiones  tjue 
acabáis  de  oir,  y  os  recuerdo  que  ano  edificareis  nada  sólido 
sobre  las  ruinas  de  la  constitución  que  será  preciso  cerrar 
esperando  mejores  tiempos»,  si  no  inspiráis  vuestro  fallo  en 
sus  preceptos,  leal  y  honradamente  interpretados. 

(.  {¡)¡fi((.to!t  prolongad 09) 

Haber  intervenido  en  elecciones  con  propúsitoa  fraudu- 
lentos, es  el  segundo  cargo  de  la  acusación,  deque  voy  á  ocu- 
parme enseguiíla. 

El  cargo  concreto  consiste  en  haber  prestigiado  la  can- 
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didatiira  del  doctor  Belisario  R.  Nuñez  para  diputado  á  la 
legislatura  por  este  departamento,  en  las  elecciones  del  o  de 
marzo  de  1895,  y  las  de  otros  candidatos  de  sus  amigos  polí- 
ticos— sin  determinar  cuales — en  los  demás  departamentos  y 
en  las  mismas  elecciones  de  marzo  de  1895. 

La  acusación  dice  que  el  patrocinio  de  la  candidatura  del 
doctor  Nuñez  está  probado  con  la  declaración  del  acusado  y 
con  una  carta  dirijída  á  don  Nicolás  Alvarez.  Esta  carta  se 
ha  comprobado  que  es  una  carta  substraída  á  dicho  señor,  quién 
afirma  que  no  ha  autorizado  á  nadie  para  presentarla  en  jui- 
cio, lo  que  por  sisólo,  además  de  la  violación  de  disposiciones 
espresas  de  la  constitución  y  de  la  ley  civil,  constituye  un 
delito  previsto  y  castigado  por  la  ley  penal.  El  denunciante 
que  presentó  esa  carta,  los  miembros  de  la  comisión  investi- 
gadora que  la  aceptaron  y  utilizaron,  y  todos  los  diputados  que 
votaron  favorablemente  el  informe  de  dicha  comisión,  son 
reos  de  ese  delito  previsto  y  castigado  por  el  artículo  173  del 
código  penal  (1), 

(Muy  bien!    Aplausos) 

En  cuanto  al  patrocinio  de  las  otras  candidaturas  de  sus 
amigos  políticos  en  los  demás  departamentos  en  aquellos  mis- 
mos comicios  de  marzo  de  1895,  la  acusación  lo  prueba  con 
unos  papeles  á  los  que  llama  telegramas  y  conferencias  tele- 
gráficas del  vice-gobernador,  y  con  el  espediente  judicial 
tramitado  ante  el  juzgado  de  Gualeguaychú,  á  consecuencia 
de  los  sucesos  sangrientos  que  se  desarrollaron  en  dicho  de- 
partamento durante  el  acto  electoral  de  marzo  de  1895. 

En  general  esta  prueba,  ó  es  ineficaz  la  que  tiene  algún 
valor  jurídico,  ó  carece  totalmente  de  valimiento  la  demás. 

De  toda  ella,  solamente  la  declaración  del  acusado  y  el 
espediente  de  Gualeguaychú  tienen  valor  legal.  La  carta  y 
las  llamadas  conferencias  y  telegramas  del  vice-gobernador, 
no  pueden  ni  deben  tomarse  en  cuenta  sin  incurrir  en  el  mas 
lamentable  de  los  estravíos  y  sancionar  la  mas  grave  inmo- 
ralidad. 

La  carta  es  una  carta  dirijida  á  un  tercero,  como  que  don 
Nicolás  Alvarez  no  es  ninguna  de  las  partes  en  este  juicio. 
Por  esta  sola  razón  no  ha  podido  legalmente  hacérsele  recono- 
cer al  acusado,  porque  el  artículo  1036  del  código  civil  es- 
tablece que  «las  cartas  misivas  dirijidas  á  terceros,  aunque 
en  ellas  se  mencione  alguna  obligación,  no  serán  admitidas 
para  su  reconocimieiito;^ .     Es  bueno  que  los  señores  senado- 


(Ij    Véase  noia  (Ij,  pag.  122. 
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res  se  aperciban  de  que  la  prohibición  es  espresa,  y  se  dirije 
mas  al  juez  que  á  los  litigantes:  «no  serán  admitidas.  ..  .tí  , 
dice  el  precepto,  lo  que  impone  á  los  jueces  el  deber  de  recha- 
zar roda  carta  dirijida  á  tercero  que  se  presente  para  su  reco- 
Dociniiento.  Sin  embargo,  los  letrados  y  ex-jueces  de  la  co- 
misión investigadora  la  aceptaron  y  la  hicieron  reconocer,  sin 
duda  porque  para  ellos,  como  para  la  Cámara  acusadora  des- 
pués, la  ley  no  se  ha  escrito  para  amparar  el  derecho  Je  este 
vice-gobernador,  con  ucuya  presencia  en  el  gobierno  no  se 
puede   seguir  gobernando  tranquilamente    la  Provincia^. 

(Muy  bien!   Aplausos) 

Es  además  una  carta  substraída;  y  aunque  ya  espuse  en  la 
Cámara  de  diputados  los  pormenores  de  esta  substracción  que 
en  vano  quiso  primero  negar  el  diputado  denunciante  y  des- 
pués esplicar  diciendo  que  era  una  acarta  política??,  será 
oportuno  que  los  recuerde,  porque  esto  y  todo  lo  demás  que  en 
aquel  debate  se  dijo  pareciera  haberse  dicho  á  sordos:  tal  fué 
el  caso  que  de  ello  hicieron  los  diputados  que  tenían  prisa 
por  sancionar  la  acusación. 

Cuando  la  defensa  tuvo  conocimiento  que  se  había  pre- 
sentado esta  carta — y  lo  supo  porque  se  le  presentó  al  vice- 
gobernador para  su  reconocimiento,  contra  lo  que  dispone  el 
artículo  1036  del  código  civil  — denunció  acto  seguido  que  era 
una  carta  substraída.  Ahí  está  en  el  proceso  el  acta  respec- 
tiva que  contiene  esta  denuncia  formal,  y  ahí  está  también  la 
declaración  de  don  Nicolás  Alvarez  que  la  comprueba.  Dice 
este  señor  que  efectivamente  recibió  esta  carta  de  su  compadre 
y  amigo  el  Dr.  Gigena  y  que  cuando  vino  á  las  elecciones 
del  3  de  marzo  de  1895  para  las  que  lo  invitaba,  la  entri-iró  al 
senador  nacional  Dr.  Echagüe  en  un  grupo  en  que  estaban  el 
señor  Carbó,  hoy  senador,  el  diputado  Carriego,  el  Dr.  l*arera 
Denis,  hoy  diputado  nacional,  el  fiscal  de  estado  Dr.  Torres 
y  otros  cuyos  nombres  no  recuerda;  que  la  carta  pas<>  de  mano 
en  mano  en  ese  grupo  y  que  cree  que  se  estravió,  porque  ha- 
biéndola reclamado  después  no  pudo  conseguir  que  se  la 
devolviesen;  y  agrega:  que  no  ha  autorizado  á  nadie  para 
presentarla  en  este  juicio  (1).  El  Dr.  Ramón  Calderón  que 
ha  declarado  como  testigo  en  este  proceso,  dice  que  esa  carta 
la  tenía  su  hermano  don  Fortunato,  actual  ministro  de  hacien- 
da del  gobernador  Maciá,  y  que  debe  tenerla  todavía  si  no  la 
ha    entregado   como    prueba    para   este  juicio.      Esta  c«j,  ho- 


(I]    Vt-aae  anexo  núm.  37. 
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norables  señores,  la  historia  de  esta  carta  cuidadosamente 
guardada  desde  marzo  de  1895  hasta  su  presentación  en  este 
proceso,  quince  meses  mas  tarde. 

La  substracción  está  concluyentcmente  demostrada  por 
la  circunstancia  de  que  el  señor  Alvarez,  á  quién  fué  dirijida 
esa  carta,  reclamó  su  devolución  sin  obtenerla.  Esto  quiere 
decir  que  los  que  se  apoderaron  de  ella  apenas  un  mes  y  medio 
después  de  asumir  el  gobierno  el  Dr.  Maciá,  ya  pensaban  que 
llegaría  la  oportunidad  de  utilizarla,  aunque  para  hacerlo 
hubiesen  de  pisotear  la  constitución  y  las  leyes  y  de  conver- 
tirse en  delincuentes  vulgares  quienes  secundando  sus  propó- 
sitos fuesen  autores  materiales  del  plan  áque  sin  duda  alguna 
respondió  la  substracción. 

Ya  lo  dije  en  la  Cámara  de  diputados:  para  devolverle 
esa  carta  á  Alvarez  no  la  encontraron  los  que  la  guardaban 
desde  hace  casi  un  año  y  medio;  pero  para  presentarla  en  este 
juicio  sin  autorización  del  mismo  Alvarez,  para  eso  sí,  la  en- 
contraron. No  la  encontraron  para  hacer  acto  de  caballero  y 
de  hombre  de  honor  devolviendo  á  su  dueño  lo  suyo,  pero  para 
hacer  mofa  de  la  ley  fundamental,  para  hacerse  delincuentes, 
haciendo  delinquir  á  muchos  mas,  y  para  procurar  hacer  mal 
á  un  adversario  sin  apercibirse  de  que  ni  siquiera  lo  conse- 
guirían, para  eso  sí,  apareció  esa  famDsa  carta  cuya  presencia 
en  los  autos,  después  de  todo  lo  que  sobre  ella  se  ha  probado, 
es  una  inmoralidad. 

(Muy  bien!    Aplausos) 

La  correspondencia  epistolar  es  inviolable,  según  el  artí- 
culo 18  de  la  constitución  nacional,  que  garante  su  secreto 
consagrado  por  todas  las  legislaciones  como  la  mas  preciosa 
garantía  de  seguridad  para  este  medio  de  comunicar  los  pen- 
samientos mas  íntimos. 

La  constitución  de  la  provincia  consagra  el  mismo  prin- 
cipio fundamental,  acentuándolo  mas  todavía.  El  artículo  39 
establece  que  ala  correspondencia  epistolar  es  inviolable  y  que 
solo  podrá  ser  ocupada  en  los  casos  previstos  por  la  ley.  No 
podrán  servir  enjuicio,  agrega — y  en  esto  es  mas  esplícita  que 
la  constitución  nacional — las  cartas  y  papeles  privados  que 
hubiesen  sido  substraídos»  (1).  En  presencia  délo  que  está 
pasando  en  este  juicio  se  le  ocurrirá  pensar  á  cualquiera  que 
esta  disposición  no  es  de  nuestra  constitución,  porque  realmente 
no  se  concibe  que  esa  carta  substraída  esté  en  los  autos  contra 
el  espreso  mandato  de  que  no  puedan  servir  en  juicio  las  cartas 


(1     Véase  nota  (1)  pág.  88. 
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substraídas.  Sinembargo,  hoaorables  señores,  ahí  está,  ahí, 
en  la  foja  13  del  proceso,  para  vergüenza  de  los  que  instigaa 
y  han  hecho  este  proceso,  y  para  mayor  vergüenza  de  los  que 
sin  respetar  ni  las  categóricas  disposiciones  constitucionales 
han  sancionado  el  informe  de  la  com¡si«)n  investigadora  como 
acusación  ante  esta  corte,  y  le  presentan  entre  las  pruebas  una 
carta  robada  que  estíi  prohibido  hacer  servir  en  juicio  por  la 
ley  fundamental.  Vosotros  diréis,  honorables  señores,  si  es 
posible  tolerar  silenciosamente  un  abuso  semejante  que  dá  la 
medida  de  los  estravíos  á  que  conduce  la  pasión  partidista, 
á  la  facción  ensoberbecida  con  un  poder  efímero,  que  no  es  po- 
der sino  porque  dispone  de  una  mayoría  que  sanciona  todo 
para  desembarazarse  de  un  adversario  que  incomoda. 

(Aplausos  prolongados) 

En  nada  se  han  podido  fundar  los  diputados  que  sancio- 
naron esta  acusación,  para  hacer  oídos  de  mercader — tole- 
radme, honorables  señores,  esta  frase  vulgar  contra  los  acusa- 
dores— á  las  razones  legales  con  que  hemos  reclamado  por 
respeto  á  la  ley,  por  respeto  á  nuestros  precedentes,  que  se  eli- 
minase de  los  autos  esa  carta  que  es  vergonzoso  que  todavía 
permanezca  en  ellos. 

Nuestras  leyes  sabéis  ya  lo  que  disponen.  El  hecho  de 
ser  una  carta  substraída,  hecho  comprobado,  no  solamente 
impide  su  presentación  en  juicio,  sinc)  que  convierte  en  de- 
lincuentes vulgares  al  que  la  presentí)  y  á  los  que  de  ella  se 
vienen  aprovechando.  El  artículo  173  del  código  penal  no 
aámite  dos  interpretaciones.  El  que  se  apodere  de  papeles  6 
cartas  de  otro,  será  castigado,  dicí»  ese  artículo,  usi  revelase 
los  secretos  que  contengan  ó  se  aprovechase  de  ellos,  con  arres- 
to de  tres  meses  aun  año;  y  si  no  los  revelase  ó  no  se  apro- 
vechase de  los  secretos,  ó  si  los  papeles  ó  cartas  substraídos  no 
los  contuviesen,  con  uno  á  tres  meses  de  arrestos.  Considt*- 
rese  como  se  quiera  esa  carta:  como  que  contenga  ó  que  no 
contenga  secretos;  la  pena  alcanza  lo  mismo  á  los  que  se  han 
apoderado  de  ella  y  la  vienen  haciendo  servir  para  fundar 
una  acusación  ridicula,  que  necesita  hacer  del  delito  el  ins- 
trumento para  castigar,  en  fuerza  d»-  no  íonor  otros  elementoi 
de  que  echar  mano. 

(Mf'U  hi/fi!  Apfau'^os) 

Así,  honorables  señores,  así,  lisa  y  llanameatL'  'iiy  que 
presentar  estos  hechos  desconsoladores,  que  contristan  el  espí- 
ritu y  enrojecen  la  faz  de  vergüenza.  Así,  honorables  señores, 
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Lay  que  presentarlos  para  que  esta  corte  se  penetre  de  toda  la 
falta  de  respeto  c('n  que  la  Cámara  acusadora  se  exhibe  con  su 
acusación  fundada  en  cartas  robadas,  haciendo  gala  de  su  delito 
y  de  su  WiCnosprecio  por  la  constitución  y  las  leyes. 

(Muy  bien!     Muy  hién!) 

Pero — ¿qué  tiene  esto  de  estraño  cuando  hasta  hay  algún 
diputado  de  Jos  que  han  hecho  el  proceso  y  la  acusación,  que 
es  autor  de  un  libro  en  el  que  sostiene  no  solamente  que  las 
cartas  substraídas  no  pueden  utilizarse  en  juicio,  sino  que  ni 
siquiera,  aún  sin  ser  substraídas,  puede  presentarlas  el  que 
las  recibió  sin  consentimiento  del  que  las  escribió? 

(Movimientos  de  atención) 

í^o  os  asombre,  honorables  señores,  que  al  fin  y  al  cabo 
esa  opinión  no  es  mas  que  la  opinión  de  todos  los  tratadistas 
mas  conocidos. 

Ante  la  Cámara  de  diputados  no  quise  hacer  uso  de  est^i 
opinión  de  uno  de  los  miembros  de  la  comisión  investigadora, 
que  hoy  forma  parte  de  la  comisión  acusadora.  Yo  no  esperé 
nunca,  lo  declaro  ingenuamente,  que  se  sancionase  la  acusa- 
ción manteniéndose  como  prueba  esa  carta  substraída.  Con- 
fieso mi  error.  No  dudé  ni  un  momento  de  que  la  acusación 
se  sancionaría,  pero,  repito,  no  me  imajiné  que  todavía  ante 
esta  corte  tendría  necesidad  de  ocuparme  de  esta  carta. 

Pues  bien:   oid,  honorables  señores,  lo  que  dice  el  dipu- 
tado Dr.  Tabossi,   miembro  de  la  comisión  de   investigación,  j 
cuyo  informe  es  hoy  Ja  acusación  de  la  Cámara  á  la  que  está 
representando  como  miembro  de  la  comisión  acusadora.    Ten- 
go aquí   un    ajVíanual   sobre  la  prueba»    publicado  por  él  en 
1881,  y  vais  á  oir  su  opinión  de  legista  para   que  juzgeis  de 
la  sinceridad  de  su  opinión    como  diputado.     Tratando  de  la 
correspondencia  epistolar  dice  en   Ja  página  78:~-«Hay  pro-    i 
hibición  de  exhibir  ciertas  cartas  para   su  reconocimiento,  y    i 
estas  son  las  dirijidas  á  terceros^  .     Nuestro  caso  precisamen-   - 
te:  eJ  mismo  caso  en  que  él  como  juez  ha  hecho  reconocer  al 
acusado  una  carta  apesar  de   ser  dirijida  á  un  tercero  y    de 
la  prohibición  que  hay  de  exhibirlas  con  ese  objeto.— uEl  có- 
digo civil,  agrega,  aún  cuando  admite   la  prueba  por  cartas 
cambiadas  entre    las  mismas   partes,    rechaza  sinembargo  el 
empleo  como  prueba  de  las  dirijidas  á  terceros??.     Y  no  con- 
cluye aquí;  escuchad  todavía  lo  que  sigue:— «Las  cartas  de- 
ben considerarse  siempre  confidenciales;  aunque  se  refieran  á 
alguna  obligación  no  son  propiedad  esclusiva  de  aquel  á  quién  : 
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se  dirijieron.  El  secreto  que  contienen  es  un  depósito  de 
confianza  de  que  por  sí  solo  no  podría  disponer.  De  áuerte 
que  solo  con  el  consentimiento  del  autor  de  las  curtas  podría 
considerarse  justa  su  exhibición  en  juicion. 

Xi  la  consideración  de  que  las  cartas  privadas  -son  siem- 
pre confidenciales»;  ni  la  naturaleza  del  secreto  que  contienen 
que  es  un  «depósito  de  confianza»;  ni  la  circunstancia  de  que 
esa  carta  se  ha  presentado  hasta  sin  autorización  del  que  la 
recibió;  ni  el  hecho  de  que  por  ser  una  carta  dirijid.i  á  tercero 
no  se  pudo  exhibir  para  su  reconocimiento;  ni  la  prohibición 
constitucional  de  hacer  servir  enjuicio  cartas  substraídas;  ni 
la  natural  repulsión  acometer  conscientemente  un  delito,  ya 
que  no  el  temor  de  la  pena — nada  de  todo  esto  ha  detenido 
á  los  diputados  acusadores,  pero  ni  siquiera  al  diputado  que 
profesa  las  doctrinas  que  habéis  oído  recién.  Bien  es  verdad 
que  ya  se  ha  dicho  que  este  asunto  ha  sido  sacado  dtd  terreno 
de  la  ley,  y  colocado  desde  el  primer  dia  en  el  de  los  hechos 
mas  arbitrarios. 

( Ap  la  usos  p )  -o  htiff  a  dos) 

Tan  elemental  es  esta  materia  que  me  con^iileru  escusado 
de  abundar  en  citas  de  los  autores — que  deberían  ser  todos 
citados— para  demostrar  que  las  cartas  como  esta  á  que  me 
vengo  refiriendo,  no  pueden  servir  en  juicio  ni  se  las  puede 
hacer  reconocer. 

Apesar  de  todo,  de  esta  carta  se  aprovecha  la  acusación 
para  sostener  que  está  probado  con  ella  que  el  vicM-gobernador 
tuvo  el  propósito  de  verificar  actos  fraudulentos  ó  de  promover 
escándalos,  porque  le  pedía  á  su  compadre  Alvarez  que  tra- 
jera gente  inscripta  ó  no  inscripta. 

Francamente,  no  se  puede   dar  nada    mas   estravaganto 
que  esta  conclusión,  cuando  del    proceso  consta  que  8Í  bien 
Alvarez  vino  á  aquella  elección,  no  concurrió  p.ini  votar    por 
el  candidato  que  le  recomendaba  el  acusa<lo,  sino  por  el  can- 
didato del  gobierno,  como  ól  dijo,  que  era — lo  sabiis — el  I)r. 
Esteban  N.Comaleras,  miembro  de  la  comisión  que  ha  hecho 
este  proceso  y  miembro  actualnunte  de  la  o<>m¡si<»a  acusado- 
ra.    Si  trajo   gente   inscripta  y   no  inscript  i    nu  fué  pues   el 
acusado  quién    la  aprovechó.     Y   entonces,  si  110  fuese    una 
vergüenza  y  una  inmoralidad  que  esa  carta  continúe  agregada 
á  los  autos,  el  resultado  final  sería  (|ue  de  esa  gontc  se   apro- 
vechó el    candidato  oficial    ó  el  partido   situacionista    que  lo 
proclamó  para  satisfacer  un  compromiso  que  el  «teuador  Carb<5 
había  contraído  un  aüo  antes,  deque  lo  nombrarían  diputado. 

(Muy  bi^'n!  Aplausos) 
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Si  los  señores  senadores  se  toman  la  molestia  de  leer  la 
declaración  de  don  Nicolás  Alvarez,  encontrarán  dicho  por 
él  todo  lo  que  yo  vengo  repitiendo  solamente. 

Y  es  bueno  notar  que  este  hecho  significativo,  de  que  el 
amigo  y  compadre  del  acusado  desatendiese,  como  desatendió, 
su  recomendación  y  votase  en  contra  del  candidato  recomen- 
dado, demuestra  gráficamente  la  falta  de  influencia  política 
de  estos  funcionarios  destinados  á  vivir,  como  se  ha  dicho,  en 
una  perpetua  espectativa,  lo  que  por  sí  solo  despoja  al  acto  de 
la  recomendación, del  carácter  de  intromisión  indebida  en  una 
función  electoral  que  maliciosamente  se  le  viene  atribuyendo. 

Por  otra  parte,  Alvarez  no  era  siquiera  un  empleado 
público;  era  un  simple  particular,  como  entiendo  que  lo  es 
hoy  mismo.  Y  ¿qué  falta  ó  qué  delito  es  pedirle  á  un  ami 
go  particular  su  voto  en  favor  de  un  candidato  determinado  y 
exhortarlo  á  que  le  procure  el  mayor  número  de  adeptos?  Si 
no  se  conviene  en  que  la  falta  ó  el  delito  está  en  recomendar 
un  candidato  que  no  era  el  candidato  del  gobernador  ó  de  su 
círculo,  difícilmente  se  le  podrá  encontrar  en  otra  parte. 
Pero  aunque  la  lógica  nos  lleve  á  esta  conclusión,  yo  me  re- 
sisto á  aceptarla  por  un  resto  de  consideración  hacia  los  que 
serían  comprendidos  en  ella,  y  prefiero  creer  que  los  señores 
de  la  Cámara  acusadora  no  han  reflexionado  bastante  sobre 
esta  circunstancia,  y  me  inclino  á  disculparlos  para  no  acu- 
sarlos de  un  sometimiento  incompatible  con  su  dignidad  de 
hombres  y  con  su  calidad  de  miembros  de  uno  de  los  poderes 
independientes  del  gobierno. 

(Risas  prolongadas) 

Además,  consta  del  proceso  que  el  candidato  recomendado 
por  el  vice-gobernador  no  era  su  amigo  político;  es  decir,  no 
pertenecía  entonces  ni  ha  pertenecido  nunca  al  grupo  de  ciu- 
dadanos generalmente  denominados  «gigenistas».  El  hecho 
es  público,  los  señores  senadores  lo  saben  lo  mismo  que  yo  y 
que  todos,  y  lo  ha  declarado  el  mismo  candidato  Dr.  Nuñez, 
que  declara  también  que  su  amistad  personal  fué  siempre 
mas  estrecha  con  el  gobernador  que  con  el  vice-gobernador,  y 
que  pertenecía  á  la  agrupación  uindependiente??  cuando  tuvo 
lugar  la  recomendación.  Y  será  oportuno  recordar  á  este 
respecto  que  el  gobernador  Dr.  Maciá  había  solicitado  para  su 
gobierno  el  concurso  de  los  ciudadanos  de  dicha  agrupación 
«independíente»,  los  que  se  lo  habían  prometido  siempre  que 
realizara  su  programa  que  espuso  en  una  reunión  á  que  con- 
currió en  mi  propia  casa  á  fines  de  setiembre  de  1894,  siendo 
ya  gobernador  electo;  todo  lo  que  los  señores  senadores  saben. 
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porque  en  aquel  tiempo  ae  publicaron  las  cartas  cambiadas 
con  este  motivo  entre  el  gobernador  electo  y  el  presidente  dtl 
centro  üiudependiente". 

Resulta  entonces  que  el  vice-gobernador  no  puede  siquie- 
ra ser  acusado  de  que  recomendaba  á  sus  am¡g(»8  para  la  re- 
presentación en  la  Cámara.— ¿Con  qué  criterio  puede  no  va 
hacerse  un  cargo  para  formar  'juicio  político,  sino  siquiera  un 
reproche  al  acusado,  de  que  no  procedió  correctamente  al  hacer 
esa  recomendación  en  favor  de  un  ciudadano  cuya  competencia, 
ilustración  y  honorabilidad  públicamente  reconocidas,  como  lo 
dice  en  su  indagatoria,  eran  segura  garantía  de  que  desem- 
peñaría satisfactoriamente  sus  funciones,  anteponiendo  el  bien 

público  á  las  mezquinas  aspiraciones  de  un  círculo? ; Están 

seguros  los  señores  senadores;  podrán  decir  que  lu  están  los 
señores  representantes  de  la  Cámara  acusadora,  de  que  el  go- 
bernador de  la  Provincia,  cuya  acusación  por  intervenir  en 
elecciones  rechazan  apenas  aceptada  esta  contra  el  vice-^-ober- 
nador,  no  tenga  que  acusarse  en  materia  electoral  sino  de  ha- 
ber intervenido  do  esta  manera? — ¿Se  atrevería  alguien  á  sos- 
tener que  el  gobernador,  que  ha  recumendmlo  desde  c\  primero 
hasta  el  último  de  los  diputados  y  senadores  elegidos  durante 
su  administración^  ha  procedido  con  parecida  hidalguía? 

(Muy  bien!  Muy  bien!  AjjIuhsosJ 

Nó;  honorables  señores.  Ahí  está  este  proceso  (im  de- 
muestra que  el  gobernador  ha  sido  tan  inst-nsato,  que  haciendo 
gala  de  su  omnipotencia  para  hacer  y  deshacer  candidatos  es- 
claniaba  alguna  vez:  ^nohede  permitirque  nadie  ni  p<>r  nada 
me  imponga  un  diputados  ;  y  en  otra  ocasión  decía,  que  no  sien- 
do con  un  ciudadano  determinado,  uque  se  había  portado  muv 
mal  con  él",  podía  entenderse  con  cualquier  otro  su  interlocu- 
tor, })ara  hacerse  elejir  diputado. 

(Aplausos  proloinjadit^) 

Ahí  está  el  proceso  en  el  que  incidentalmenle  se  ha  llega- 
do á  establecer  que  el  gobernador  ha  n'partido  cartas  y  tarje- 
tas de  recomendaci('»n  t-n  favorde  los  candidatos  de  su  predilec- 
ción, ttcon  tal  profusión  que  ponía  en  peligro  su  seriedad  de 
primer  magistradoT?.  Y  digo  incidentalmente,  porque  se 
comprende  que  siendo  este  proceso  contra  el  vice-gobernadur, 
no  ha  habido  ocasión  de  hacer  prueba  sino  incidentalmente  so- 
bre estos  hechos. 

Comparad,  honorables  señores,  un  cuadro  con  otro.  Com- 
parad la  intervención  imputada  al  vice-gobernador,  para  cuya 
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prueba  ha  sido  necesario  que  media  docena  de  los  prohom- 
bres de  esta  situación  se  compliquen  en  el  robo  de  una  carta, 
j  que  diez  y  nueve  diputados  se  hagan  delincuentes  vulgares 
aprovechándose  de  ella  con  el  mas  soberano  desprecio  por  la 
constitución  y  las  leyes;  comparadlo  con  la  intervención  elec- 
toral que  resulta  prolaada  contra  el  gobernador  que  se  substi- 
tuyó al  pueblo  en  todos  los  casos  de  elección,  por  medio  de 
las  policías — y  decid  si  no  es  este  un  cuadro  de  vergüenza  que 
ha  debido  evitarse  para  que,  al  menos,  no  lo  sepan  tantos 
como  lo  sabrán  ahora;  y  si  no  es  este  juicio  una  iniquidad  sin 
ejemplo,  ó  un  «gran  escándalo"  como  lo  denomina  la  opi- 
nión del  país. 

(Aplausos  prolongados.  El 
presidente  previene  á  la  barra 
que  la  hará  desalojar  si  per^ 
siste  en  sus' manifestaciones  rui^ 
dosas) 

Y  si  de  esta  intervención  en  la  elección  de  un  diputado 
por  este  departamento  en  marzo  de  1895,  pasamos  á  la  que 
váo-amente  se  imputa  al  acusado,  en  las  que  en  la  misma  fecha 
tuvieron  lugar  en  otros,  será  preciso  convenir  que  la  acusación 
va  cada  vez  mas  hundiéndose  en  el  abismo  de  su  propio  des- 
prestigio. 

Como  prueba  de  esta  intervención  se  presentan  unos 
papeles  llamados  telegramas  y  conferencias  telegráficas  del 
vice-gobernador. 

En  la  Cámara  de  diputados  afirmé  que  esas  conferencias 
y  esos  telegramas  que  se  atribuyen  al  acusado  y  que  no  se  le 
presentaron  para  su  reconocimiento,  son  falsos.  Lo  repito 
ahora,  honorables  señores;  esos  falsos    

Sr.   Maglione — El  señor  abogado  no  tiene  voz 

Dr.  Elia  (alza^ndo  fuertemente  la  voz)  —Son  falsas: 
el  señor  diputado  que  me  interrumpe  y  todos  los  diputados  lo 
han  oído  desde  el  debate  en  la  Cámara  acusadora;  sépanlo 
los  señores  senadores  y  todos  cuantos  escuchan. . . . 

(Aplausos  ruidosos) 

Sr.  Maglione  (entre  murmullos  en  las  galerías) — El 
señor  abogado  estaría  mejor  defendiendo  testamentarías.... 

(Risas) 

Dr.  Elia — ¿Qué  dice?. . . .  Sepa  el  señor  diputado  que 
no  he  de  tolerarle  la  mas  insignificante  insinuación  pérfida. 


—    249    ~ 

Y  sepa  que  en  mi  vida  pública  no  rne  ha  de  imputar  una  fidta 
siquiera,  mientras  que  yo  puedo  recordarle  que  está  convicto 
del  hecho  delictuoso  de  contrabando,  como  consta  del  Boletín 
0/íciaI  de  la  Nación .... 

(Estrepitosos  apliiusos  y  brri" 
vos!  f)i  la  barra.      Se  profJuce 
uyi  gran  tumulto.    El  presiden- 
te reclama  sile)icio  á  gritos,  al 
ahogado  de  la  defpusa  y  al  di- 
putado  Maglione^  agitando  fuer- 
temente la  campanilla  sin  con- 
seguir dominar  el  tumulto  en  las 
galerías.    Todavía  entre  el  rui- 
do de  los  aplausos  ^l  íh-,  Elia 
,  continúa) 

Señores  senadores:  Disimulad  si  una  provocación  ines* 
perada  ha  podido  interrumpirla  calma  con  que  empeñosamen- 
te me  esfuerzo  por  mantener  este  debate. 

Sino  fuesen  falsos  esos  telegramas  y  conferencias  que  se 
atribuyen  al  acusado,  serían  ineficaces  como  elemento  proba- 
torio. En  primer  término,  porque  ni  siquiera  se  le  presenta- 
ron para  su  reconocimiento,  el  que  tampoco  se  le  habría  podi- 
do exijir,  porque  estando  dirijidos  á  terceros,  les  comprende  la 
prohibición  de  hacerlos  reconocer 

Y  lo  serían  en  segundo  término,  porque,  aún  sin  esto, 
resulta  que  la  comisión  investigadora  en  su  informe,  y  la  Cá 
mará  de  diputados  en  su  acusación  que  es  aquel  mismo  infor- 
me, han  alterado  el  testo  de  esos  papeles.  Kecojan  los  seño- 
res de  la  comisión  si  quieren  esta  denuncia  de  adulf.'?-.Hl.'n. 
que  estoy  dispuesto  á  probarla  en  cualquier  momento 

A  propósito  de  la  condición  de  los  telegramas  como  medio 
de  prueba,  encuentro  en  el  libro  del  diputado  Tabossi,  á  que 
hace  un  rato  aludí,  lo  siguiente  que  contírnia  lo  que  he  di- 
cho:— (leyendo)  uTelfgntmasSmistrú  legislación  guarda 
silencio  sobre  el  valor  que  como  medio  de  prueba  tengan  los 
telegramas.  A  nuestro  juicio  pensamos  que  estos  deben  en- 
trar en  la  categoría  de  los  medi(js  de  prueba,  pues  no  son  sino 
otra  especie  de  documentos  que  forman  parte  de  la  correspon- 
dencia  Por  consiguiente,  las  reglas  que  se  han  espues- 
to respecto  de  las  cartas  misivas,  deben  ser  aplicables  á  los  te- 
legramasn. 

La  opinión  que  recuerdo  no  puede  ser  sospechada.  Es 
la  opinión  ae  uno  de  los  acusadores  y  es,  por  otra  parte,  lo 
que  nuestras  leyes  disponen.  Sea  cual  fuere  el  nn'-rito  que  so 
le  atribuya,  habrá  que  reconocer  por  lo  menos  una  nut-va  in- 
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consecuencia,  merced  á  la  que  vuelve  á  ser  privado  el  acusado, 
como  siempre,  de  las  garantías  legales  que  son  letra  muerta 
para  él. 

(Muy  bien!  Aplausos) 

Para  demostrar  la  intervención  del  vice-gobernador  en 
la  elección  de  uu  diputado  por  Grualeguaycliú,  la  acusación 
invoca,  como  antes  invocó  la  comisión  investigadora,  la  confe- 
rencia de  fs.  36.  Pues  bien,  honorables  señores — ¿sabéis  con 
quién  y  con  qué  departamento  aparece  celebrada  esa  conPe- 
rencia?  Parece  increible,  pero  ahí  está  el  proceso  que  lo 
dice: — con  San  José  de  Feliciano,  siendo  el  conferenciante 
don  Miguel  P.  Quinteros  que,  como  todos  lo  saben,  vive  allí  des- 
de hace  tiempo.  Sinembargo  la  comisión  afirma,  y  lo  afirma 
hoy  la  Cámara  acusadora,  que  el  vice-gobernador  fué  el  ins- 
tigador de  ios  sucesos  sangrientos  de  Gualeguaychú,  porque 
muy  poco  antes  de  la  elección  en  que  se  produjeron,  celebró 
esa  conferencia  ucon  uno  de  los  principales  actores  en  dichos 
sucesos» . 

(Risas  y  aplausos) 

Y  bien,  honorables  señores — ¿no  tengo  derecho  para  de- 
cir que  la  acusación  falsea  los  hechos? — ¿no  lo  diría  cual- 
quiera que  tuviese  necesidad  de  examinar  estas  conclusiones 
absurdas  de  la  acusación,  que  contra  lo  que  dicen  esos  mismos 
papeles  inservibles  inventa  argumentos  de  esta  clase?  La 
Cámara  acusadora  no  ha  podido  ignorar  esto,  tanto  por  que  su 
deber  le  imponía  estudiar  el  proceso,  cuanto  por  que  ante  ella 
misma  hice  presente  esta  circunstancia — ¿Qué  significa,  en- 
tonces la  persistencia  en  mantener  ese  hecho  falso  como  com- 
probación del  cargo?  Dificilmente  se  encontrará  otra  razón 
que  la  muy  repetida  de  que  lo  único  que  se  ha  buscado,  es  acu- 
sar con  pruebas  ó  sin  pruebas  al  funcionario  cuya  separación 
de  su  puesto  está  decretada  desde  el  origen   de  este  proceso. 

Pero  todavía  no  es  esto  todo,  honorables  señores;  todavía 
hay  otro  hecho  relativo  á  estos  mismos  papeles  que  se  llaman 
uconferenciasTi ,  tanto  ó  mas  grave  que  el  anterior.  La  acu- 
sación atribuye  al  vice-gobernador  la  conferencia  áque  se  re- 
fiere la  copia  de  fs.  37,  y  sinembargo  en  dicha  conferencia 
pueden  leerlos  señores  senadores ei  párrafo  siguiente:  aNues- 
tro  amigo  el  doctor  Gigena  está  de  una  pieza,  agraviado  y  re- 
suelto. .  .  .n — ¿Cómo  se  esplica  quesea  el  vice-gobernador  el 
conferenciante,  cuando  de  la  misma  conferencia  resulta  que 
se  habla  de  él  como  de  una  tercera  persona?  También  lo  dije 
en  la  Cámara  de  diputados:  la  comisión  ó  no  leyó  la  tal  confe- 
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rencia,  faltando  á  su  deber,  ó  ha  prcbcindido  Dialiciosainente 
de  sus  constancias  para  atribuirla  al  acusado  contra  lo  que  de 
ella  misma  resulta.  Lo  repito  ahora  formulando  el  cargo  no 
ya  á  la  que  fué  comisión  invesiigadora,  sino  á  la  Cámara  acusa- 
dora que  ha  hecho  su  acusación  del  inforn^e  de  aquella  comi- 
sión, aceptando  todas  estas  falsedades  y  otras. 

En  síntesis,  honorables  señores,  las  tales  uconferencias» 
ni  lo  son,   ni  probarían  nada  aunque  lo  fuesen. 

Para  no  volver  á  ocuparme  de  ellas  diré  todavía  dos  pa- 
labras á  propósito  de  la  imputación  que  contiene  la  acusación, 
de  que  el  vice-gobernador  se  ha  servido  oficialmente  del  te- 
légrafo provincial,  para  estos  asuntos  electorales  de  carácter 
particular.  Afirmo  que  es  falsa  la  imputación  y  les  pido  á  los 
señores  de  la  comisión  que  tomen  nota  de  esta  afirmación  y 
la  contesten. 

Queda  el  espediente  de  Gualeguaychú  que  se  menciona 
como  prueba  de  esto  cargo,  pero  no  resulta  de  él  nad;i  que 
pueda  tomarse  seriamente  en  consideración,  como  no  soa  que 
se  aceptó  un  diputado  electo  no  obstante  que  no  se  concluyó 
el  acto  electoral,  porque  se  rompieron  los  registro;»  y  las  ac- 
tas media  hora  antes  de  la  señalada  para  su  cl.iusura.  El 
juez  del  crimen  y  el  gefe  de  policía,  actual  senador  de  la  Cruz, 
hacen  constar  el  primero  en  una  acta  é  inspección  ocular,  y  el 
secundo  en  su  parte  á  dicho  juez,  la  circunstancia  de  la  in- 
terrupción del  acto  en  esas  condiciones.  Sinembargo,  sabéis 
honorables  señores,  que  un  señor  Fernandez,  ••!  candidato 
oficial,  ha  sido  diputado  un  año  y  formó  quorum  en  aquella 
Cámara  que  en  mayo  de  1895  se  reunió  en  casa  del  Dr.  Pa- 
rera  Denis,  y  que  popularmente  fué  conocida  con  el  nombre 
de    aCámara  de  la  loma«. 

(Risas  y  api  (tusos) 

Por  lo  demás  las  constancias  de  este  espodiente,  cuya 
parte  princi])al  está  anulada  por  sentencia  del  juez,  no  men- 
cionan para  nada  al  vice-gobernador  acusado. 

¿Qué  queda  entonces  de  toda  la  prueba  sobre  este  cargo? 

Nada,  honorables  señores,  sino  la  declaración  del  acusado 
que  confiesa  haber  recomendado  al  Dr.  Nuñez  para  diputado 
por  este  departamento  á  muy  pocos  amigos  particulares,  on 
lo  que  debo  esperar  que  no  encontrareis  la  faita  ni  el  delito 
que  ha  encontrado  la  Cámara  acusadora  que  rechazó  la  de- 
nuncia contra  el  gobernador,  al  que  se  le  ha  probado  que 
interviní»,    pi)r  medio  de   sus  gefes   de   policía,   en    todas  las 

eleccione^s  practicadas   hasta  hoy. 

(ApiatisosJ 
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La  absolución  del  acusado  se  os  impone,  honorables 
señores,  no  solamente  porque  la  justicia  la  exije,  sino  hasta 
por  un  deber  de  consecuencia  partidista.  Y  perdonadme  que 
lo  diga.  Si  lo  condenáis,  habréis  condenado  al  gobernador 
cuvo  proceso  sobre  esta  materia  está  hecho  en  este  juicio, 
después  de  estarlo  en  la  conciencia  pública. 

(Muy  bien!     Aplausos) 

Yeamos  el  tercer  cargo.  Se  imputa  al  vice-gobernador 
haberse  ausentado  de  la  Provincia  sin  permiso  legislativo. 

Esto  no  es  falta  ni  delito  en  un  funcionario  que  no  ha 
desempeñado  un  solo  dia  sus  funciones  ejecutivas  de  suplen- 
cia. Y  para  la  Cámara  acusadora  no  lo  es^  como  tampoco 
lo  es  el  cargo  anterior,  ni  siquiera  para  un  funcionario  como 
el  gobernador  que  ha  estado  constantemente  en  ejercicio  de 
sus  funciones.  Ya  sabéis  que  esto  es  lo  que  significa  el  re- 
chazo de  la  denuncia  del  diputado  Yela  que  contenía  estos 
dos  mismos  cargos  contra  el  gobernador. 

Xi  el  gobernador  ni  el  vice-gobernador  en  ejercicio  de 
sus  funciones,  dice  el  artículo  119  déla  constitución,  pueden 
ausentarse  de  la  capital  por  mas  de  un  mes,  ni  de  la  Provin- 
cia, sin  permiso  de  la  Legislatura.  El  precepto  no  es  apli- 
cable al  caso  que  juzgáis,  por  la  muy  sencilla  razón  de  que  el 
vice-gobernador  no  desempeñó  jamás  sus  funciones  constitu- 
cionales de  suplencia,  de  modo  que  no  estuvo  en  ejercicio  de 
sus  funcioves^  como  habría  sido  necesario  para  que  infrinjiese 
el  precepto. 

La  acusación  asegura  que  el  cargo  está  comprobado  con 
la  declaración  del  acusado;  pero  este  no  ha  declarado  sino  que 
se  ausentó  dos  veces  á  Buenos  Aires  por  motivos  urgentes  de 
salud,  lo  que  se  comprueba,  además,  por  los  certificados  de 
sus  médicos  doctores  Segura  y  Ovejero  que  están  agregados  á 
los  autos. 

Ni  siquiera  se  ha  probado  que  estas  ausencias  tuvieron 
lugar  durante  el  período  de  las  sesiones  de  la  Legislatura.  Y 
cuando  la  acusación  afirma  lo  contrario  falta  ala  verdad.  Es 
falso  que  esté  probado  ese  hecho  aunque  la  comisión  de  in- 
vestigación lo  haya  afirmado  en  su  informe,  y  aunque  la  Cá- 
mara lo  repita  apesar  de  que  en  el  debate  que  allí  se  sostuvo 
demostré  sin  contradicción  dicha  falsedad. 

Talvez  es  este  el  cargo  mas  orijinalde  la  acusación,  si 
bien  los  otros  lo  son  también  de  su  punto  de  vista. 

Xo  siendo  crimen  común  no  puede  ser  sino  falta  ó  delito 
en  el  ejercicio  de  las  funciones  del  acusado.     Y  la  acusación 
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lo  aprecia  así,  diciendo  que  este  abandonó  sus  funciones,  au- 
sentándose de  la   Provincia  sin  permiso  de   la  Legislatura. 

Preguntareis,  sin  duda,  honorables  señores — ¿qué  fun- 
ciones abandonó  el  vlce-gobernador  acusado? — Y  tliticihnente 
se  hallará  una  respuesta  satisfactoria,  desde  que  es  un  hecho 
público  que  el  gobernador  se  ha  ausentado  de  la  Provincia  en 
diversas  ocasiones  y  de  la  capital  varias  veces,  pasando  mas  de 
un  mes  sin  concurrir  al  despacho,  sin  que  jamás  se  le  ocurrie- 
se que  una  prescripción  constitucional  le  imponía  la  obligación 
de  delegar  el  mando. 

Realmente  es  curiosa  esta  acusación  contra  un  funciona- 
rio que  no  está  obligado  á  pedir  permiso  para  ausentarse  sino 
cuando  está  e7i  ejercicio  cíe  sus  funciones ,  y  que  no  habiéndolas 
ejercido  nunca,  no  estuvo  nunca  tampoco  sometido  á  aquella 
obligación.  El  artículo  119  de  la  constitución  no  pued«*  dar 
lugar  á  dos  interpretaciones.  Tiene  que  pedir  perniiso  el 
vice-gobernador  cuando  está  en  ejercicio  de  sus  funciones:  lo 
que  quiere  decir  que  no  tiene  que  pedirlo  cuando  no  está  en 
dicho  ejercicio.  Y  así  tenía  que  ser  para  concordar  con  el 
23  y  el  150  de  que  me  he  ocupado  antes,  el  primero  de  los 
cuales  establece  que  los  funcionarios  que  enumera  son  política- 
mente judiciables  por  faltas  ó  delitos  en  el  ejerricio  de  sus  J ni}" 
Clones^  mientras  el  segundo  dispone  que  el  vice-gobernador 
en  su  caso — en  el  caso  del  gobernador;  cuando  haya  desempe- 
ñado las  funciones  de  este — será  políticamente  enjuiciable  por 
las  causas  espresadas  en  aquel. 

Si  así  no  fuese  tendríamos  el  hecho  extraordinario  que 
tenemos  con  este  proceso  y  con  este  y  el  anterior  cargo  de  que 
se  ocupa  esta  parte  de  la  defensa:  un  funcionario  que  no  ha 
ejercido  nunca  sus  funciones,  acusado  por  mal  desempeño  de 
las  mismas  ó  por  delito  en  su  ejercicio,  lo  que  es  sencillanoMit.-' 
un  absurdo. 

(M"!f  ffi^'n!     AphiHsori) 

Sí,  honorables  señores;  un  absurdo  que  es  una  temeri- 
dad. Un  absurdo  que  no  tiene  precedente,  l'n  absurdo  que 
ni  siquiera  se  esplicaría  p(»r  el  trastorno  en  la  adm¡nÍNiración 
pública  que  con  es(.s  viages,  para  atender  su  salud,  se  haya 
podido  causar  por  el  acusado. 

Y  sino  decidlo  — ¿quién,  antes  de  que  ente  |)nKrso  «e 
iniciara,  reparó  que  el  vice-gobernador  «e  había  ausentado  de 
la  l'rovincia?  — ¿qué  resorte  de  la  administración  se  renintió 
por  causa  de  esas  ausencias?  Vüsotros,  honorables  señores, 
miembros  del  Senado  ijue  el  vice-goberna(l(»r  preside  — ¿habéis 
acaso  interrumpido  alguna    vez  vuestras   tareas  por  razoii  de 
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su  ausencia?  Interrógaos  vosotros  mismos  y  decid  si  no  es 
el  colmo  de  la  ridiculez  mas  exagerada  este  cargo  tan  noto- 
riamente absurdo. 

En  cambio,  lo  de  siempre,  lo  que  hay  que  repetir  á  cada 
instante  porque  también  á  cada  instante  se  presenta  la  ocasión: 
el  gobernador  e7i  ejercicio  de  sus  funciones  se  ha  ausentado 
repetidamente  del  territorio  déla  Provincia  sin  permiso  legis- 
lativo, por  asuntos  particulares; — un  diputado  argüia  para  vo- 
tar en  contra  de  la  aceptación  de  la  denuncia  del  diputado 
Vela  sobre  este  punto,  que  lo  había  hecho  una  vez  para  acom- 
pañar á  su  esposa  á  Santa-Fé  y  otra  para  recibirla  allí  mismo 
á  su  regreso  — ;  ha  andado  en  giras  de  placer  por  los  departa- 
mentos; alguna  vez  se  ausentó  para  servir  de  padrino  á  unos 
novios;  otra  vez  para  acompañar  á  unos  touristas]  durante  un 
mes  ó  mas  dejó  de  concurrir  á  su  despacho  por  enfermedad, 
según  se  dijo;  se  fué  al  campo  á  reponer  las  fuerzas  perdidas 
en  las  fatigas  del  gobierno 

(Risas  en  las  galerías) 

...  .No  lo  he  dicho  con  intención:  así  lo  he  oído  repetir 
y  lo  han  dicho  los  diarios;  en  fin  ha  estado  aquí  ó  se  ha  ido 
cómo  y  cuando  le  ha  dado  la  gana;  y  ni  ha  pedido  permiso,  ni 
ha  delegado  el  mando,  ni  los  señores  diputados  han  creído  que 
lo  debían  acusar  apesar  de  que  diez  minutos  antes  habían  re- 
suelto acusar  al  vice-gobernador,  porque  para  atender  su  salud 
fué  á  la  capital  federal  sin  permiso  mientras  no  desempeña- 
ba sus  funciones! 

Si  la  comparación  resulta  sujestiva  la  culpa  no  es  mia; 
los  señores  diputados  de  la  acusación  sabrán  cómo  han  de  es- 
plicar  que  el  vice-gobernador  sea  enjuiciable  por  salir  de  la 
Provincia  sin  permiso,  no  habiendo  desempeñado  jamás  sus 
funciones,  y  que  no  lo  sea  el  gobernador  por  lo  mismo  y  por 
no  haber  delegado  el  mando  en  sus  ausencias,  cuando  siem  - 
pre  y  constantemente  desempeñólas  suyas. 

(Fuertes  risas  en  las  galerías) 

Por  lo  demás,  la  acusación  para  mostrarse  consecuente 
no  solamente  afirma  el  hecho  incierto  de  que  los  viajes  del 
acusado  tuvieron  lugar  durante  el  período  de  sesiones  de  la 
Legislatura,  sino  que  presume — apesar  de  estar  en  los  autos 
los  certificados  de  dos  respetables  médicos — que  dichos  viajes 
fueron  políticos,  y  se  funda  en  que  así  resulta  de  los  telegra- 
mas de  fs.  58,  60  y  62  del  proceso. 
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Me  permitirá  Y.  H.  que  lea  estos  supuestos  telegramas 
que  el  acusado  no  ha  reconocido.  Dice  el  de  í\.  5.>  dirijido 
desde  esta  ciudad  al  señor  W.  S.  Gadéa  del  Uruguav:  uíSír- 
vase  decir  al  señor  Britos,  que  debe  llegar  á  esa  de  un  momen- 
to á  otro,  que  tenga  la  bondad  de  remitir  al  Dr.  Ayarragaray 
en  Buenos  Aires  los  orijinales  que  me  prometió  entn*írarme. 
La  remisión  debe  hacerse  bajo  certificado  y  á  nombre  del  Dr. 
Ayarragaray,  Paraguay  693.  Acúseme  telegráficamente  re- 
cibo de  este  y  comuníqueme  resultado  de  este  encargo^;  el  de 
fs.  60  dirijido  también  de  aquí  al  señor  Miguel  F.  Britos,  di- 
ce: uDeseo  que  haya  llegado  bien.  La  remisión  de  los  oriji- 
nales deque  le  ha  hablado  Gadéa  es  urjenie»;  y  el  de  fs.  62 
dirijido  al  mismo  señor  Gadéa,  destinatario  del  primero,  dice: 
uMucho  le  estimaré  me  comunique  el  resultado  de  mi  encargo 
telegráfico  de  ayerfl.  Estos  son,  honorables  seü(»res,  los  tele- 
gramas que  hacen  presumir  á  la  acusación  que  el  acusado, 
que  aparece  haciéndolos  desde  aquí,  hizo  sus  viííjes  á  Buenos 
Aires  con  propótitos  políticos  y  no  por  mutivos  de  salud  como 
lo  demuestran  los  certificados  de  sus  médicos.  Los  he  leído 
para  que  los  señores  senadores  digan  lealmentesi  esta  presun- 
ción no  parece  mas  una  burla,  que  el  resultado  del  juicio  de 
hombres  que  por  lo  menos  estaban  obligados  á  proceder  con  un 
poco  de  seriedad  en  asunto  tan  grave  cohkj  ostr-. 

(Muy  buH!    Aplausos) 

Después  de  lo  que  he  dicho  sobre  este  cargo  no  os  pre- 
guntaré, honorables  señores,  qué  es  lo  (jue  queda,  porque  no 
queda  sino  el  absurdo  y  el  ridículo  mas  grande  á  (¿ue  .«^e  puede 
aspirar,  y  con  el  que  no  cargareis  seguramente  vosotros.  Lo 
que  sea  lo  veremos  pronto,  mientras  tanto  permitid  <|ue  to- 
davía moleste  vuestra  atención  por  breves  instante- . 

Vais  á  resolver,  honorables  señores,  dentro  de  peno  ti<in- 
po  mas  este  proceso  á  un  hombre.  Os  engañaríais  si  treyeHeis 
que  vuestro  fallo  condenatorio  tendrá  como  rebultado  único  la 
destitución  del  vice-gobernador. 

En  este  proceso  están  mas  interesadas  \íi^  msíilucione-í 
que  el  puesto  público  del  acusado.  Su  origen,  su  actuación, 
su  deaembolvimiento  en  la  Cániara  acusadora,  su  trámite  aquí 
mismo  ante  esta  corte,  constituyen  una  positiva  subversión 
del  régimen  institucional  y  acusan  una  visible  confabulación, 
hasta  esto  momento  do  unn  do  los  poderes  y  una  »• ""  •  d.» 
otro;   mañana  talvez  de  dos  de  los  j)odere8  del  estado. 

Cuando  las  garantías  constitucionales  desaparecen  como 
han  desaparecido  para  el  acusado;  cuando  se  violan  las  leyes 
sin  el  menor  reparo;  cuando  se  erijcn  en  jueves  lo»  que  la  ley 
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declara  incapaces  de  serlo;  cuando  por  medios  violentos  se 
despoja  á  un  funcionario  de  la  investidura  que  el  voto  popular 
le  ha  conferido,  no  hay  que  dudar,  no  se  puede  dudar  de  que 
el  régimen  de  las  instituciones  está  subvertido.  Y  si  á  esta 
obra  contribuyen  dos  de  los  poderes,  uno  por  su  acción  directa 
y  el  otro  por  su  acción  eficiente,  no  habrá  tampoco  como 
engañarse  sobre  la  confabulación. 

Cuando  se  aceptó  en  la  Cámara  de  diputados  la  denun- 
cia del  diputado  Calderón  contra  el  vice-gobernador  y  se  re- 
chazó, acto  seguido,  la  del  diputado  Yela  contra  el  goberna- 
dor, pudo  verse  claramente  el  principio  de  la  confabulación 
para  suprimir  al  acusado.  Ambas  denuncias  contenían  estos 
dos  cargos  de  que  se  ocupa  esta  parte  de  la  defensa,  y  si  el 
vice-gobernador  debía  ser  enjuiciado  por  ellos,  con  mucha 
mayor  razón  había  que  enjuiciar  al  gobernador.  Aquella  ac- 
titud de  la  Cámara,  constitucionalmente  inesplicable,  hones- 
tamente inesplicable,  no  pudo  responder  sino  á  esa  confabu- 
lación del  poder  ejecutivo  con  aquella  rama  del  poder  legisla- 
tivo. Los  hechos  posteriores  lo  han  confirmado  y  sería  preciso 
cerrar  los  ojos  á  la  luz  de  la  verdad  deslumbradora  para  no 
verlo, 

(Muy  bien!   Grandes  aplausos) 

La  destitución  del  vice-gobernador  en  estas  condiciones 
y  por  estos  medios;  la  circunstancia  de  que  su  reemplazante 
legal  vá  á  ser  una  persona  cuya  calidad  de  estranjero  se  os  ha 
ofrecido  demostrar  ampliamente,  no  habiéndolo  sido  sola- 
mente porque  no  se  ha  querido  recibir  la  prueba;  y  el  hecho  de 
que  esta  corte  no  está  constituida  como  lo  requiere  la  consti- 
tución—  harán  de  este  caso  un  caso  típico  de  intervención  del 
gobierno  federal  que  está  en  el  deber  de  garantizar  á  las  pro- 
vincias el  goce  y  ejercicio  de  las  instituciones,  y  que  está  au- 
torizado á  intervenir  para  asegurar  el  mantenimiento  de  la 
forma  republicana  de  gobierno,  conforme  al  artículo  5  y  pri- 
mera parte  del  6  de  la  constitución  nacional. 

(Muí/ bien!  Muy  bien!  Aplau- 
sos prolongados) 

Ni  las  instituciones  estarán  en  ejercicio,  suprimida  la 
independencia  de  los  poderes;  ni  la  forma  del  gobierno  repu- 
blicano será  la  que  tengamos,  cuando  por  esta  clase  de  medios 
se  substituya  el  absolutismo  de  dos  poderes  confabulados,  al 
imperio  de  la  constitución  y  de  las  leyes,  para  quitar  del  medio, 
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como  se  diría  usando  una  frase  vulgar,  á  un  molesto  funoiu- 
nario  cuya  investidura  deriva  del  voto  popular. 

(Aplausos  prolongados.  El 
presidente  reclama  silencio  á  la 
barra) 

Ahora,  honorables  señores,  haced  con  honradez  vuestro 
deber  de  jueces. 
He  dicho. 

(  Una  salva  de  aplausos  y  bracos! 
estrepitosos  saluda  al  orador  que 
es  efusivamente  felicitado.  I)u^ 
rante  un  instrmte  no  se  O'j*  ^"  '""C 
del  presidente) 
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DUPLICA   DEL   DOCTOR  FERREIRA 


Señores  senadores: 

Con  la  mayor  atención  he  escuchado  los  discursos  que 
han  leído  los  miembros  de  la  comisión  acusadora,  contestando 
á  la  defensa.  JSTo  esperaba  oir  razones  que  me  convencieran 
de  que  había  estado  en  error  sobre  el  fondo  de  este  asunto,  ó 
sobre  cualquiera  de  las  cuestiones  que  ha  comprendido  el  es- 
tudio de  la  acusación  j  de  sus  fundamentos.  Pero  esperaba, 
— porque  era  nuestro  derecho,  á  la  vez  que  una  obligación 
de  la  parte  acusadora — que  esta  se  hiciese  cargo  de  todas 
aquellas  cuestiones,  tratadas  de  una  manera  tan  amplia  por 
nosotros,  j  que  con  buenos  ó  malos  argumentos  procurase  re- 
batir nuestras  conclusiones. 

Vosotros  lo  habéis  visto,  señores;  en  menos  de  una  ho- 
ra la  comisión  nos  ha  contestado  por  boca  de  sus  cinco  miem- 
bros. ¿Será  tan  absurdo  cuanto  ha  dicho  la  defensa,  que  no 
merece  contestarse;  ó  será  que  los  miembros  de  la  comisión 
acusadora  esperan  el  fallo  de  algo  que  no  es  la  razón  jurídica? 
— Sea  lo  que  fuere,  el  hecho  cierto  es  que  en  la  contestación 
á  la  defensa  apenas  se  han  rozado  ligeramente  algunos  de  los 
puntos  tratados  por  ella;  y  aún  sobre  esos  puntos  se  ha  pres- 
cindido casi  en  absoluto  de  las  consideraciones  por  ella  misma 
aducidas.  No  imitaré  á  los  miembros  de  la  comisión;  he  ano- 
tado prolijamente  cuanto  han  dicho  y  voy  á  contestarles  en 
lo  que  á  mí  me  concierne. 

Eecordareis  sin  duda,  señores  senadores,  que  una  de  las 
tesis  sentadas  y  sostenidas  por  la  defensa,  era  esta:  que  el 
Senado  constituido  en  corte  de  justicia  para  el  juicio  político, 
no  es  un  jurado  de  conciencia  sino  un  tribunal  de  derecho. 
La  comisión  acusadora  no  ha  podido  dejar  de  comprender  que, 
admitida  esa  tesis,  su  pleito  estaba  perdido  en  el  terreno  del 
derecho^  como  quiera  que  en  el  espediente  no  hay  base  sobre 
qué  fundar  un  fallo  favorable  á  la  acusación.  Ha  negado 
entonces  rotundamente  la  tesis  mencionada, — ¿apoyándose 
en  qué? 

La  defensajhabía  discutido  el  punto  como  se  deben  dis- 
cutir siempre  estas  cosas:  aduciendo  razones.  Recordó  que 
elíjuicio  político  no^difiere  en  su  esencia  del  juicio  ordinario. 
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Eecordó  que  la  justicia  no  se  deja,  por  re^la  general  sino  por 
excepción,  librada  á  la  sola  conciencia  de  los  jueces;  y  que 
las  excepciones  no  se  presumen  nunca,  sino  que  deben  hallar- 
se espresadas  en  la  ley  para  ser  admitidas  -Recordó  que  ni 
la  constitución,  ni  la  ley  de  responsabilidad,  ni  otra  alguna, 
dispone  que  en  el  juicio  político  los  jueces  gozan  de  faculta- 
des mas  amplias  que  los  jueces  comunes,  ó  lo  que  e^  igual,  que 
en  nuestro  caso  no  existe  la  excepción  que  la  comisicín  acu- 
sadora presume  al  sostener  que  esta  corte  de  justicia  es  un 
jurado  de  conciencia.  Recordó  que  tal  excepción  ni  siquiera 
se  concibe  en  materia  criminal,  por  los  abusos  á  que  se  pres- 
taría, pudiendo  impunemente  hacerse  del  juicio  político  una 
arma  de  partido,  lo  que  es  contrario  á  la  letra  v  al  espíritu 
de  la  constitución.  Recordó,  en  fin,  apoyando  su  afirma- 
ción en  autoridades  irrecusables,  que  en  ImHaterra  v  en  los 
Estados  Unidos  de  la  América  del  Xorte  jamás  se  ha  enten- 
dido que  la  Cámara  de  los  lores  y  el  Senado  pudiesen  proce- 
der y  hubiesen  procedido  como  jueces  de  conciencia. 

Estas  y  otras  consideraciones  adujo  la  defensa  para  de- 
mostrar la  verdad  de  su  tesis.  ¿Cómo  las  ha  contestado  la 
comisión  acusadora? — Con  este  argumento,  que  me  parece  hu- 
biera sido  mejor  no  aducirlo:  aXo  siempre  es  posible  pro- 
bar el  delito  de  conspiración;  por  eso  la  constitución  autoriza 
á  fallar  en  conciencian  . 

La  constitución,  señores  senadores,  no  autoriza,  lu  podía 
autorizar,  una  monstruosidad  semejante,  esto  e»,  que  se  cas- 
tigue un  delito  que  no  se  ha  probado.  Es  preciso  carecer  de 
toda  noción  de  justicia  para  sostener  esto — Aún  las  presun- 
ciones son  insuficientes  para  fundar  una  sentencia  condena- 
toria en  juicio  criminal;  y  lo  que  la  comisión  sostiene  no  es 
ni  siquiera  la  eficacia  de  las  presunciones,  que  en  algunos 
casos  suelen  admitirse  en  causa  civil— Lo  que  la  coniisión 
sostiene  es  que  los  senadores  en  el  juicio  político  pu«Mb«n  fa- 
llar oyendo  solamente  á  su  conciencia,  es  decir,  haya  o  no 
prueba  directa^  haya  ó  no  presunciones  del  delito,  y  aún 
cuando  las  presunciones  y  las  pruebas  mismas  acumuladas 
al  proceso  sean  favorables  al  acusado,  y  n«»  contrarias.  í5i 
esto  no  es  colocar  á  los  senadores  fii  .«1  ti-imn  ib-  lidi\inidid, 
que  diga  la  comisión  lo  que  es. 


( yiny 


!.:. 


Pero  se  le  imputa  á   la  constitución,  el  criiu-  ¡laber 

consajxrado  tan  absurda,   tan    irracional    <loclrina,  \  'n- 

to:   ¿en  dónde,  en  cuál   de  sus  artículos  dice   '■    ■  .  ion 

loque  se  pretende   hacerle  decir?  — En  el  artí'  íA  di- 
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cho  uno  de  los  miembros  de  la  comisión  acusadora, — sin 
detenerse  empero  á  examinar  esa  disposición,  porque  sabía 
que  el  examen  sería  de  resultado  fatal  para  su  tesis.  El  ar- 
tículo 206  de  la  constitución  no  tiene,  en  efecto,  el  alcance 
que  se  le  quiere  dar.  Hé  aquí  su  testo:  a  El  Senado  se 
constituirá  en  corte  de  justicia,  prestando  cada  uno  de  sus 
miembros  un  juramento  especial  de  fallar  conforme  á  los  dic- 
tados de  su  conciencian . 

De  estas  últimas  palabras,  que  no  son  sino  la  fórmula  de 
un  juramento,  se  quiere  deducir  que  para  los  señores  senado- 
res no  hay  otra  fuente  de  justicia  en  donde  puedan  beber  sus 
inspiraciones,  que  su  propia  conciencia  individual.  El  error, 
probablemente  voluntario,  es  evidente.  Obligar  la  conciencia 
de  los  jueces  por  medio  de  un  juramento,  no  es  investirlos  de 
un  poder  discrecional  y  absoluto,  á  que  la  razón  y  la  ley  se 
oponen;  es,  por  el  contrario,  comprometerlos  (de  una  manera 
bien  platónica  por  desgracia,  en  la  generalidad  de  los  casos) 
á  que  no  olviden  sus  deberes,  y  el  primero  de  los  deberes  de 
un  juez  es  ceñirse  estrictamente  á  la  ley. 

La  fórmula  de  juramento  establecida  para  los  señores 
senadores,  no  tiene  nada  de  extraordinario.  ¿Qué  estraño  es 
que  se  haga  un  llamado  á  su  conciencia,  cuando  hay  tantos 
jueces  y  funcionarios  de  todas  las  ramas  del  poder  público, 
que   faltan  á  ella  con  harta  frecuencia? 

Entre  tanto,  los  miembros  de  la  comisión  no  sedan  cuenta 
de  que  la  ley  de  responsabilidad,  el  sumario  instruido  con  ar- 
reglo á  lo  que  en  esa  ley  se  dispone,  y  sus  mismos  esfuerzos 
por  hacerse  de  pruebas  contra  el  acusado,  yendo  en  ese  anhelo 
hasta  el  soborno  de  testigos, — son  otras  tantas  protestas  elo- 
cuentes contra  ese  poder  discrecional  que  pretende  discernir  á 
los  señores  senadores.  Si  á  estos  les  basta  lo  que  les  dicte  su 
conciencia,  independientemente  de  toda  comprobación;  si  las 
pruebas  acumuladas  son  inútiles;  si  aún  cuando  el  acusada 
sea  inocente  con  arreglo  á  la  ley,  los  jueces  pueden  conde- 
narlo porque  su  conciencia  les  dice  que  así  deben  hacerlo;  y 
si  la  suprema  razón  en  este  juicio  es,  como  ha  dicho  con  to- 
da franqueza  el  diputado  Tabossi,  uno  de  los  miembros  de 
la  comisión^  «la  conveniencia  de  sacar  al  vice-gobernador  de 
su  puesto?' , — ¿á  qué  tomarse  tanto  trabajo,  que  viene  á  resul- 
tar una  farsa  á  la  justicia?  A  qué  la  instrución?  A  qué  el 
debate?  A  qué  la  defensa?  No  era  mas  serio,  siquiera  por 
acercarse  mas  á  la  verdad,  que  en  casos  como  el  presente  el 
gobernador  mismo  destituyese  al  vice  por  un  simple  decreto? 


{Aplausos  prolongados) 
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He  dicho,  señores,  que  en  la  constituc¡«)n  no  existe  dis- 
posición alguna  que   haga   presumir  siquiera,  qu..*  la  mente 
del  leg^'slador  fué  hacer   del  Senado  un  juez  de   conciencia. 
Pero  no  es  sólo  que  falte  una  disposición  en  el  sentido  indi- 
cado,—-disposición  que  hubiera  sido  una  monstruosidad,  co- 
mo  también   lo  he   dicho   y   demostrado— sino  que,   por  el 
contrario,  existe  una  disposición  que  establece  la  regla  omucs- 
ta.     El  articulo  208  de  la  constitución  dice:   uAnte  el  S»'nado 
los  términos  serán  fijos  j  perentorios,  el  proceso  verbal  y  la 
sentencia  por  votación  nominal;  todo  ello  en  conformidad  á  lo 
que  la  ley  de  la  materia  establezca*'.     La  ley  de  la  materia 
existe,  y  no  solamente  no  dispone  que  el  Senado  proceda  como 
juez  de  conciencia,  sino  que  todas  las  reglas   que  establece, 
son  las  que  corresponden  á  las  causas  que  se  tramitan  ante  los 
jueces  de  derecho:   la  comisión  investiga<lora  es  un  juez  de 
instrucción;  las  partes  tienen  los  mismos  derechos  y  deberes 
que  en  los  sumarios  comunes;  los  jueces  son  recusables  por 
las  mismas  causas  que  los  jueces  de  derech');  presentada  la 
acusación,  el  juicio  se  hace  contencioso  entre  la  Cámara,  que 
asume   el   carácter  de   fiscal,   y   el  acusado,  (jue  time   para 
defenderse  todos  los  recursos  del  acusado  enjuicio  ordinario. 
¿En  qué  difiere  de  este  el  juicio  político?     En  nada  sustan- 
cial, como   ya  lo  tengo  también   manifestado:   procMÜmiento 
verbal,  términos  perentorio^;  y  mas  breves,  limitaciiín  de  las 
penas,  y  un  juez  especial  por  razón  de  la  investidura  pública 
del  acusado  y  como  garantía  de  la  justicia,  para  él  y  para  el 
pueblo — he  ahí  las  diferencias,  que,  como  se  vé,  no  implicao 
la   modificación  de   uingüii   ¡)rincipio  fundamental. 

Permitidme,  señores  senadores,  concluir  sobre  este  pun- 
to, con  una  nueva  referencia  á  Wilson.  Según  este,  solo  hay 
un  caso,  el  de  Alix  Pierce,  en  que  se  forniií  un  jurado  para 
que  hiciera  el  proceso  ante  una  comisión;  y  oso,  porque  los 
comunes  no  habían  formulado  una  acusación  «jinó  simple- 
mente una  queja. 


Otro  de  los  puntos  á  que  se  ha  refcri«lo  la  comini^n,  ei 
el  del  secreto  del  sumario,  que  es  una  de  las  oausafl  de  nuli- 
dad del  proceso,  indicadas  por  la  defensa.  ¿Porqué  habrá 
guardado  silencio  sol»re  las  demás?  Porqué  no  halará  dich(j 
algo  sobre  la  legalidad  del  voto  del  mismo  denunciante,  de 
varios  deudores,  de  lof  que  habían  manifestado  opinión  nobro 
el  fondo  del  asunto,  de  los  que  están  directamente  interesados 
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en  que  salga  el  Dr.  Grigena  de  la  vice-gobernación  para  que 
lo  reemplace  su  hermano,  y  en  fin  de  aquellos  que  no  han  de- 
jado ley  sin  infrinjir  en  una  instrucción  inquisitorial?  Por 
qué  no  habrá  dicho  algo  también  sobre  la  abreviación  de  los 
términos  legales  y  sobre  la  recusación  de  los  senadores,  re- 
chazada por  impertinente? 

La  comisión  solo  ha  encontrado  digno  de  contestai  lo 
relativo  al  secreto  de  la  instrucción,  y  se  comprende:  ha 
creído  poder  desmentir  á  la  defensa  sobre  ese  hecho,  apoyán- 
dose en  una  circunstancia  que  consta  de  autos,  cual  es,  que 
la  defensa  rubricó  todas  las  fojas  del  espediente. 

Esto  es  verdad,  señores  senadores.  Era  talla  confianza 
que  la  defensa  tenía  en  la  comisión  investigadora,  que  al  ter- 
cero ó  cuarto  dia  de  haber  empezado  esta  sus  funciones,  sa- 
biendo que  los  obrados,  en  vez  de  estar  bajo  llave,  viajaban 
de  noche  por  las  calles  del  Paraná,  solicitó  como  medida 
precaucional  se  le  permitiese  rubricar  todas  las  fojas  de  di- 
chos obrados.  La  comisión  (hay  que  hacerle  justicia)  reco- 
noció cuan  fundada  era  la  pretensión  de  la  defensa  y  accedió 
á  su  pedido. 

(Aplausos) 

Pero  la  rúbrica  de  las  fojas  de  un  espediente  no  es  su 
lectura.  La  rúbrica  de  un  legajo  de  mas  de  cien  fojas,  for- 
mado casi  en  su  totalidad  por  la  célebre  correspondencia  te- 
legráfica del  Dr.  Gigena,  hubo  que  hacerla  en  unos  cuantos 
minutos,  porque  iban  á  ser  las  cuatro  de  la  tarde  y  los  señores 
de  la  comisión  tenían  que  retirarse  á  descansar  de  sus  ñitigas. 

Pero  ;á  qué  molestar  innecesariamente  la  atención  de 
V.  H.?  Recorred  las  fojas  del  espediente,  señores  senado- 
res y  encontrareis  esto:  que  la  defensa  solicitó  se  le  permi- 
tiese tomar  de  los  autos  las  copias  ó  notas  que  le  conviniesen, 
á  fin  de  preparar  su  prueba  de  descargo,  y  la  comisión  no 
hizo  luo-ar,  declarando  en  términos  bien  esplícitos  que  el 
acusado°y  sus  defensores  sólo  tienen  derecho  á  imponerse  del 
sumario  después  que  la  espresada  comisión  ha  pasado  su  in- 
forme á  la  Cámara,  es  decir,  después  de  cerrada  la  instruc- 
ción. Encontrareis  también  que  la  defensa  pidió  que  fuese 
reconsiderada  tan  absurda  resolución,  y  citó  las  disposiciones 
constitucionales  y  legales  que  establecen  la  publicidad  del 
procedimiento  en  materia  criminal;  y  veréis  finalmente,  que 
esta  se^-unda  reclamación  obtuvo  el  consabido:  aNo  ha  lugar 
por  impertinente» . 

Todos  estos  antecedentes  ha  olvidado  uno  de  los  miem- 
bros de  la  comisión,  para  afirmar  que  el  procedimiento  no  fué 


—  263    — 


secreto  ni  inquisitorial.  Algo  hemos  conseguido  ya,  porque 
esa  afirmación  importa  cuando  menos  reconocer  que  la  ins- 
trucción debió  ser  pública,— y  como  está  demostrado  «lue  no 
lo  fue,  según  acaba  de  verse,  resulta  eutonces,  y  el  punto 
queda  fuera  de  discusión,  que  al  procesado  se  le  privó  de  una 
de  las  mas  preciosas  garantías  que  las  leyes  le  otor^ran  para  la 
defensa.  '^ 

(Muí/  hién!  úiuij  Bien!) 


Hablemos  de  otra  cosa.  Uno  de  los  miembros  de  la  co- 
misión,—el  mismo  que  nos  decía  con  la  mayor  in^'-enuidad 
que  la  suprema  razón  en  este  juicio  es  la  conveniencia  política 
de  exonerar  al  vice-gobernador — nos  ha  dicho  también,  ha- 
ciendo un  paréntesis  al  elogio  de  su  propia  personalidad,  que 
tan  pronto  como  esa  razón  de  conveniencia  se  haya  satisfecho 
él  será  el  primero  en  aconsejar  al  gobernador  de  la  Provincia 
que  se  justifique  de  los  cargos  que  so  le  han  dirijido.  Yo 
aplaudí  sinceramente  la  manifestaciim  de  tal  propósito,  pero 
reservándome  indicar  al  señor  diputado  hi  necesidad  de  com- 
pletar el  pensamiento.  Debe  decirle  al  gobernador  que  se 
justifique,  ó  que  abandone  el  puesto  que  deshonra,  ni  los  caro-os 
son  ciertos.  Entre-Rios  no  puede  ser  gobernado  por  un  cri- 
minal. 

(Grandes  apliHiiOs) 

¿Cuál  será,  entre  tanto,  el  resultado  de  tal  insinuación? 
Temo  que  ninguno,  señores  senadores;  y  lo  temo,  porque  el 
mismo  diputado  que  tan  celoso  de  la  dignidacl  de  Kntre-Rios 
se  manifiesta  ahora,  olvidando  (|Ue  con  su  voto  qued«i  desecha- 
da de  plano  la  tremenda  acusación  del  diputado  Vela,  trata 
de  esplicar  este  hecho  por  medio  de  una  falsetlad,  que  es  á  la 
vez  indicio  seguro  de  una  nueva  farsa.  Ha  ilicho  a<|U«'l 
miembro  de  la  comisión,  y  lo  lia  repetido  otro  mas,  t|U'-  la 
Cámara  rechazó  la  acusación  al  gobernador  para  no  obstacu- 
lizar el  juicio  promovido  contra  el  vice;  pues  no  dando  la 
constitución  masque  veinte  dias  pan  la  inv  --  mÍóu  d.*  los 
hechos,  y  necesitando  la  comisión  de  todo  :   i  jnino  para 

este  último  juicio,  le  habría  faltad<i  tiempo  para  cumplir  !*ut 
deberes  en  el  otro. 

Repito,  señores,  (jue  esta  esplicaci<Mi    n-j  .na 

gran'falsedad.      Cuando  la  Cámaní  rei'haz»'»  la  .l.-l 
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diputado  Yela  contra  el  gobernador  Maciá,  á  ninguno  de  los 
diputados  se  le  ocurrió  insinuar  siquiera  la  consideración  que 
ahora  se  saca  á  relucir.  Para  hacer  valer  tal  consideración, 
no  era  necesario  que  los  diputados  situacionistas  se  indigna- 
ran hasta  el  delirio,  como  se  indignaron  en  aquella  oportuni- 
dad, pronunciando  discursos  que  mas  parecían  arengas  revo- 
lucionarias que  razonamientos  de  hombres  que  aman  y  buscan 
la  verdad. 

Por  otra  parte,  el  pretesto  para  el  rechazo,  no  sólo  habría 
sido  absurdo  sino  también  ridículo, — y  esto  lo  saben,  ó  debe- 
rían saberlo  mejor  que  otros,  los  diputados  que  hoy  lo  invo- 
can y  que  han  sido  jueces  alguna  vez.  La  ley  establece  un 
término  bastante  breve  para  que  se  fallen  los  pleitos;  pero 
sucede  que,  debido  al  número  de  causas  que  se  tramitan^  rara 
vez  se  falla  alguna  en  el  término  legal.  Pero  á  ningún  juez 
se  le  ha  ocurrido  jamás  mandar  al  archivo  las  causas  que  no 
tuvo  tiempo  de  fallar,  y  menos  todavía  rechazar  de  plano  una 
demanda,  previendo  que  otros  asuntos  le  impedirían  fallarla 
en  el  término  marcado  por  la  ley. 

Si  la  Cámara  no  hubiese  tenido,  como  realmente  tuvo, 
la  intención  de  cerrar  la  puerta  á  toda  investigación  sobre  los 
graves  hechos  atribuidos  al  gobernador  Maciá, — ¿qué  le  hu- 
biese impedido  aceptar  la  acusación,  mandando  que  se  reser- 
vase su  tramitación  para  cuando  hubiese  terminado  el  juicio 
al  vice-2:obernador? 

Pero  nó;  lo  que  la  Cámara  quería  era  que  no  se  investi- 
gase, y  su  resolución  en  tal  sentido  no  pudo  ser  mas  esplícita. 
Hoy  quiere  volver  sobre  sus  pasos, — y  de  lo  que  han  dicho 
al  respecto  los  miembros  de  la  comisión,  se  desprende  de  una 
manera  bien  clara  que  es  cosa  resuelta  ya  someter  á  juicio 
político  al  gobernador.  ¿De  qué  manera?  Reconsiderando 
la  Cámara  su  anterior  resolución  y  dando  curso  á  la  denuncia 
del  diputado  Yela? — Pero  esto  sería  absurdo,  contrario  á  la 
constitución  y  al  reglamento;  ni  es  posible  concebir  que  el 
denunciante  quiera  someterse  á  un  juez  que  en  este  proceso 
al  vice- gobernador  ha  mostrado^ya  cómo  entiende  y  cu:uple 
sus  deberes. 

(Prolongados  aplausos) 

¿O  adoptará  la  Cámara  el  temperamento  de  una  nueva 
acusación,  ñrmada  por  cualquiera  de  los  que  rechazaron  con 
sublime  indignación  la  anterior  denuncia? — Pero  esto  sería 
la  mas  grosera  de  las  farsas!  Cómo  hay  quién  crea  en  el  éxito 
de  semejantes  mistificaciones? 

De   cualquier  modo,  puede   asegurarse    que  estamos   en 
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vísperas  Je  presenciar  un  nuevo  juiciü  político,  que  será  el 
reverso  de  la  medalli  en  relación  á  este  que  «ístamos  conclu- 
yendo. Xo  torturemos  nuestra  mente  conjeturando  lo  que 
hará  la  comisión  investigadora,  lo  que  hará  la  Cámara  de 
diputados  y  lo  que  resolverá  esta  misma  corte  de  justicia  en 
el  juicio  al  gobernador.  Contentémosnos  con  saher  que  si 
ese  juicio  no  es  necesario  para  averiguar  la  verdad  v  casti- 
gar á  un  culpable,  lo  es  al  menos  para  completar  elcuadro, 
bastante  cargado  ya  de  tintas  oscuras,  de  la  actual  situación 
política  de  Entre-Rios. 

(Muy  h'n'n!  muy  bien!) 


Dos  de  los  miembros  de  la  comisi«)n  acusadora  se  han 
ocupado  del  delito  de  rebelión,  ó  de  conspiracifín,  como  dicen 
ellos.  Y  cuando  la  defensa  esperaba  que  se  empeñarían  en 
sostener  la  importancia  de  sus  pruebas,  rebatiendo  las  razo- 
nes do  derecho  y  de  moral  con  que  han  sido  atacadas,  ó  por 
mejor  decir,  destruidas,— resulta  que  toda  su  argumentac¡(in 
se  reduce  á  repetir  de  viva  voz  lo  que  ya  dijeron  por  escrito 
en  la  acusación.     Esto  en  cuanto  á  las  j)i-uebas. 

En  cuanto  al  raciocinio,  han  ido  un  poco  mas  allá.     Los 
miembros  de  la  comisión  han  recurrido  á  la  historia  en  busca 
de  un  antecedente,  que  sería  de  buen  efecto  si  no  fuese  falso. 
Según  elios,  el  doctor  Gigena  asjiiraba  al  puesto  d»;  goberna- 
dor^ siendo    ministro   de    iiacienda   del    doctor  Hernández. 
Desde  e>a  posición  buscaba  prosélitos. — Uno  de  los  diputa- 
tados  que  tengo  enfrente  ha  dicho  que  el  doctor  ífigena  tratí- 
caba  políticamente  con  su  puesto;  no  hay  duda  que  ii^nora  el 
significado  de  hi  palabra  tra/irar.     El  aspirante  á    goberna- 
dor vio  defraudadas  sus  ambiciones,  pues  otro   mas  virtuoso 
que  él,  con  mejores  servicios   al  país,   de  mas  carácter,  mas 
leal  á  su  bandera  y  mas  fiel  á  sus  compromisos,  ol  doctor  Ma- 
cla en  una   palabra,    monopolizó    todas   las    simpatías  y  fué 
aclamado  por  la  opinión  pública.      El  despecho  del  candidato 
desairado  no  tuvo  límites,  y  desde  entonces  se  puso  á  cons- 
pirar para  apoderarse  de  la  gobernacif'm  por  un  medio  ¡lícito, 
yaque  no  lo  iiabía  conseguido  por  medio  del  sufragio  popular. 
Por  eso  se  unió  á  los  independientes,  que  son  unos  ambicio- 
sos, y  jí  los  mitristas,  para  quienes  no  hay  mas  que  repulsión 
en  Entie-Kios;  por  eso  también  «o  acercó  á  los  ra<licaleH.  .  .  . 
Pero,  señores  senadores,  ¿para  quién  hablarán  los  miem- 
bros de  la  comisión?     Los  hechos  á  que  aluden  son  de  ayer 
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nomás  y  los  conoce  y  recuerda  hasta  el  último  de  los  que  han 
actuado  en  la  política  de  esta  Provincia,  incluso  y  en  primer 
término  vosotros  mismos. 

Es  falso,  desde  luego,  es  absolutamente  falso,  que  el  Dr. 
Grigena  se  haya  valido  en  alguna  forma  de  su  puesto  de  minis- 
tro para  hacerse  de  partidarios.  Yo  no  vine  á  Entre-Rios 
sino  muy  poco  tiempo  antes  de  que  aquel  saliese  del  ministerio 
para  ocupar  una  banca  en  el  congreso  nacional,  y  no  co- 
nozco de  ciencia  propia  cual  fué  la  norma  de  su  conducta  en 
la  primera  de  esas  elevadas  posiciones;  pero  conozco  al  hom- 
bre, sé  lo  que  vale  su  palabra  y  ella  me  basta  para  respon- 
sabilizarme de  esta  afirmación:  no  hay  un  solo  ciudadano  que 
pueda  decir  que  el  Dr.  Grigena  le  pidió  su  concurso  polí- 
tico, desde  el  ministerio,  ni  fuera  de  él,  en  apoyo  de  su  can- 
didatura para   gobernador  de  la  Provincia. 

Esto  no  impidió  que  la  mayor  parte  de  los  hombres  que 
figuraban  en  primera  fila,  así  en  la  capital  como  en  los  depar- 
tamentos, le  ofrecieran  su  concurso  espontáneo,  y  también 
sincero,  (debe  creerse  en  honpr  de  los  mismos  que  hacían  el 
ofrecimiento).  ¿Porqué  esos  mismos  hombres  apoyaron  mas 
tarde  al  Dr.  3Iaciá? — Por  las  mismas  causas  que  influyeron 
en  el  ánimo  del  Dr.  Gigena  para  ser  el  primero  en  empe- 
ñarse con  sus  amigos  á  fin  de  que  aceptasen  la  candidatura 
de  aquel  en  lugar  de  la  suya. 

Estos  hechos  están  en  la  conciencia  y  en  la  memoria  de 
todos,  como  he  dicho, — y  afirmar  que  el  Dr.  Gfigena  no  fué 
gobernador  de  Entre-Rios  porque  le  faltó  el  apoyo  de  los 
principales  hombres  del  partido,  es  revelar,  ó  ignorancia  su- 
pina ó  mala  fé  sin  embozo.  ¿Cómo  había  de  faltarle  apoyo 
en  la  opinión  al  Dr.  Grigena,  cuando  aquí  mismo,  en  este  re- 
cinto y  sin  estender  mi  vista  mas  allá  de  las  bancas  de  los  se- 
ñores senadores,  estoy  viendo  á  muchos  de  los  que  fueron  sus 
entusiastas  partidarios  y  le  manifestaron  su  importante  adhe- 
sión, verbalmente  ó  por  escrito?  Podría  entre  los  primeros 
citar  á  los  señores  Maciá,  Garbo,  Meyer  y  Mabragaña;  entre 
los  segundos,  á  los  señores  Zavalla,  de  la  Cruz,  Miranda^  Al- 
berti  y  Cordero. 

Pueden  los  miembros  de  la  comisión  contar  y  ver  si  el 
Dr.  Gigena  se  encontró  huérfano  de  opinión,  como  han  afir- 
mado temerariamente,  pretendiendo  presentar  á  ese  ciudada- 
no como  un  ambicioso  vulgar.  Yo  debería  contestar  esa 
afirmación  con  la  lectura  de  cien  cartas  abrumadoras,  que 
tengo  en  mi  poder,  ya  que  tan  frájil  es  la  memoria  de  los 
hombres,  ^'o  lo  haré,  sinembargo;  limitaré  esa  lectura  á 
una  sola  de  las  cartas  aludidas,  por  llevar  al  pié  la  firma  de 
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uno  de  los  mas  encumbrados  personajes  de  esta  situación,  y 
porque  en  esa  carta  se  refleja  el  pensamiento  de  todo  un  cír- 
culo, dada  la  autoridad  que  en  él  tiene  su  autor.  Dice  así 
esa  carta: 

Santa  Catalina,  febrero  1   de  1894. 

Sr.  Dr.  don  Francisco  S.  Gigena. 

Paraná. 

Mi  querido  Pancho:  Aprovecho  la  oportunidad  que  me 
presenta   Vicente  para  dirijirte  esta. 

La  gente  está  lista  aquí  para  ir  á  las  elecciones  de  di- 
putados nacionales  el  domingo  á  La  Paz.  Las  cosas  así  sal- 
drán bien — los  candidatos  son  buenos  y  sobre  todo  gente 
segura. 

Con  respecto  al  Senado  provincial  es  necesario  que  so 
fijen  bien  en  las  personas  que  han  de  venir  á  integrarlo.  De 
la  Cruz,  por  Yillaguay  y  don  Baltazar  Hereñú  por  Guale- 
guay,  me  parecen  muy  buenos  candidatos;  son  amigos  (pie 
no  han  defeccionado  y  que  podremos  contar  cun  ellos  siem- 
pre, fíay  que  desechar  á  esos  individuos  que  nianiíiesta- 
raente  se  afilian  á  un  partido  sólo  por  el  interés  que  tienen 
de  figurar  á  toda  costa,  (|ue  siendo  amigos  de  oportunidad, 
son  siempre  peligrosos  porque  vienen  á  faltar  en  el  momento 
de  la  prueba.  Sírvanos  de  ejemplo  lo  que  pasa  con  Herduc,  á 
quién  hace  tiempo  veía  con  la  mano  levanta«la.  < 'uando  lo 
nombraron  diputado  nacional,  debes  saber  (jue  no  fué  del 
irusto  de  todos  los  amii^os  ese  nombramiento;  c«»nocían  sus 
tendencias  y  sólo  la  prudencia  y  desinterés  con  que  proce- 
dían los  decidió  á  darles  su  voto,  mas  (jue  todo  en  obsequio 
de  la  unidad  del  ])arti(lo. 

Creo  que  Berduc  se  equivoca;  más,  creo  que  se  arrepen- 
tirá. Se  dá  aires  de  personaje  por  las  comisiones  que  le  ha 
confiado  siempre  Sabá  en  Buenos  Aires,  donde  lo  rodean  cua- 
tro sonsos  que  lo  visitan,  lo  cumplimtíntan  y  le  creen  cuando 
les  dice  que  disj)one  de  todo  Mnrre-Kio^,  v  ;i  él  se  K«  ha  hecho 
carne  la  cosa. 

El  elemento  que  vale  de  la  oposieitin,  el  que  vota,  está 
con  nosotros  hoy.  lierduc  irá  á  acompañar  en  su  ai.slamit'n- 
to  á  Febre  y  á  Kacedo,  y  como  aspira  como  ellos,  je  dar. ni 
la  espalda.  Todo  se  reduce  áquo  en  lugar  de  do«  figurones, 
tendremos  en  la  Provincia  dos  figurones  y  un  figuronsito. 

Esos  ti{)os  es  mejor  quií  anden  solos;  es  I>u«mio  atraerse 
la  oposición,  como   lo  liemos  conseguido,    pero   aislanuo    las 
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cabezas,  que  no  se  conforman  nunca  sino  siendo  cabeza,  y 
encojámosnos  de  hombros  que  ya  sabemos  porqué  chillan. 

Estoy  seguro  que  Sabá  no  habrá  salido  de  su  mutismo 
con  respecto  al  resultado  de  su  gira,  que  no  habrá  tenido 
otro  objeto  que  darnos  á  entender  que  trabajemos,  que  le  gus- 
ta Pancho.  Este  es  el  aspecto  con  que  se  me  presentan  las 
cosas  aquí  lejos  del  centro. 

Para  terminar  quiero  hacerte  una  recomendación,  ten- 
dente á  que  los  comisarios  de  campaña  puedan  valerse  del  te- 
légrafo provincial  en  asuntos  del  servicio;  sucede  frecuente- 
mente que  tienen  que  hacer  comunicaciones  urgentes  á  la 
gefatura,  y  los  comisarios,  mal  renumerados,  tienen  que  pa- 
gar los  telegramas  de  su  bolsillo. 

Habíalo  con  el  otro  ministro  y  hagan  algo  al  respecto. 

Te  saludo  afectuosamente. 

Carlos  M.  Zavalla. 

(Durante  ¡a  lechera  de  esta 
carta  se  sucedían  los  movimien- 
tos de  sensación  en  las  bancas  y 
las  galerías  á  las  risas  de  la  ba- 
rra. Prolongados  a2:)lausos  es- 
tallaron al  terminar  la  lectura) 

Como  veis,  señores  senadores^  mas  bien  dicho,  como  ya 
lo  sabíais,  es  un  pobre  recurso  el  que  la  comisión  ha  creído 
poder  utilizar,  desnaturalizando  los  hechos.  La  verdad  se 
restablece  con  facilidad  siempre,  y  los  que  la  adulteran  gene- 
ralmente no  consiguen  otra  cosa  que  hacer  mas  desairada  su 
posición, — que  es  lo  que  ahora  les  pasa  á  los  miembros  de  la 
comisión  acusadora. 


Para  terminar,  me  haré  cargo  del  anatema  que  ha  lanza- 
do el  diputado  Tabossi  sobre  la  prensa  procaz,  que  en  vez  de 
razonar  injuria  á  las  personas.  He  ahí  un  punto  en  que  al 
fin  venimos  á  estar  de  acuerdo:  la  prensa  que  insulta  no  cum- 
ple su  misión. 

El  diputado  Tabossi  no  ha  manifestado  á  cuál  de  los  dia- 
rios de  esta  localidad  aludía,  pero  como  el  diario  oficial  es  el 
mas  procaz  de  todos,  así  como  es  también  el  mas  inútil  á  pe- 
sar de  estar  sostenido  con  los  dineros  del  pueblo,  hay  que  su- 
poner que  á  él  iba  dirijida  su  fulminación  de  un  modo  mas 
directo. 
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Tengo  precisamente  un  recorte  de  ese  diario,  toma. lo 
esta  mañana  sin  otro  objeto  que  enseñar  cá  V.  II.  A  irénero 
de  sentimientos  que  abriga  hiíciael  Dr.  Gigena  la  publicación 
que  recibe  las  inspiraciones  directas  del  gobernador  de  la  Pro- 
vincia, cuando  no  sus  propias  elucubraciones.  Habla  d»*  unos 
lemas  impresos  en  tirillas  de  papel,  arrojados  sobre  la  multi- 
tud y  sobre  la  guardia  nacional  el  dia  que  esta  desfiló  por  las 
calles  de  esta  ciudad.  Entre  esos  lemas,  llenos  de  cultura  y  de 
anhelos  patrióticos,  que  todo  el  mundo  vio,  el  diario  ofiCial 
publicados  ó  tres  que  nadie  ha  visto  sino  en  las  columnas  de 
dicho  diario,  y  que  por  lo  inmundos  se  puede  asegurar  que 
son  obra  exclusivamente  suya.  El  los  atribuye  á  los  hom- 
bres del  partido  gigenista,  asesorados  sin  duda  (dice)  por  ion 
notables  abogados  de  la  defensa. 

Al  siguiente  letrero :  aPueblo :  impide  que  roben  tus 
tesoros!"  —  le  agrega  este  comentario:  uY  para  que  no  sean 
robados,  ponedlos  en  las  manos  purísimus  «le  (tigena,  el  ctde- 
bre  Gigena '  .  .  .v  Y  termina  con  otra  tior  para  los  aboi^ado* 
de  la  defensa. 

Pero  todo  esto  es  nada.  Mas  adelante  dice  el  diario  del 
gobernador:  uPor  lo  demás,  esto  es  característico  d.d  I)r. 
Gigena:  jamás^  en  ningún  caso,  ha  sido  leal  ni  como  amigo 
ni  como  enemigo.  En  vez  de  la  lucha  franca  y  honrada  ha 
pretendido  siempre  el  ataque  traidor  y  los  medios  reprobados. 
Por  eso  está  como  está,  y  por  eso  irá  dond»i  van  los  lioujbres 
como  él^  á  la  obscuridad  como  hombre  público  v  al  <U'sprecio 
como  hombre'í . 

Esa  será  la  ambición  del  gobernador  y  su  camarilla,  pero 
no  han  de  verla  colmada.  El  Dr.  Gigena  podrá  sor  despojado 
de  su  alta  investidura  por  medio  de  una  revulucioii  oticial; 
pero  nadie  podr/i  privarle  del  respeto  y  de  las  cousidoracionejí 
á  que  se  ha  hecho  acreedor  por  su  honestidad  como  manda- 
tario y  por  sus  relevantes  condiciones  de  ciudadano.  .U 
volver  á  la  vida  [)rivada  no  lo  acompañará  el  Icapr^'i'»  pú- 
blico, nó;  volverá  con  la  frente  bien  alta,  porque  nadie  po- 
drá enrostrarle  que  violó  las  leyes  en  provecho  propio,  de  su.s 
parientes  ó  de  sus  íntimos,  y  menos  todavía  qiic  meti«»  bis 
manos  en  las  arcas  fiscales  para  apiopiar^e  !•»>  din. «ros  M 
pueblo. 

lié  dicho. 

im'ro.<as  vorcs  <íe  (ijtrn/fición  s€ 
sienten  en  tchlo  el  recinto  du'^ 
rante  itifjnnos  momentos) 
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DUPLICA  DEL  DOCTOR  ELIA 


Señores  senadores: 

Poco  tendré  que  duplicar  para  que  quede  este  juicio  en 
estado  de  sentencia.  La  réplica  de  los  señores  de  la  comisión 
de  la  Cámara  acusadora  no  se  ha  hecho  cargo  de  la  mayor 
parte  de  los  argumentos  de  la  defensa  que  quedan  en  pié  por 
consiguiente. 

Habéis  podido  observarlo,  honorables  señores.  Los  ra- 
zonamientos sobre  la  improcedencia  de  este  juicio  por  faltas 
y  delitos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  contra  el  vice-gober- 
dor  que  no  ha  ejercido  jamás  el  cargo  de  gobernador,  lo  que 
vale  tanto  como  decir  que  no  ha  desempeñado  sus  funciones 
ejecutivas  de  suplencia,  ó  sus  únicas  funciones  constituciona- 
les, apenas  si  han  merecido  la  atención  de  los  señores  acusa- 
dores. Alguno  dijo  para  contestarlos  que  el  vice-gobernador 
había  desempeñado  siempre  sus  funciones  porque  había  sido 
el  presidente  nato  de  este  Senado,  como  lo  establece  el  artí- 
culo 78  de  la  constitución;  pero  ninguno,  lo  sabéis  honorables 
señores,  ninguno  ha  abordado  la  demostración  legal  de  que 
las  funciones  del  vice-gobernador  á  cuyo  ejercicio  se  refiere 
el  artículo  23  de  la  constitución,  y  á  las  que  también  se  re- 
fiere el  150  de  la  misma  al  decir  que  dicho  funcionario  solo  es 
enjuiciable  «en  su  casow ,  son  las  de  presidir  el  Senado  y  no 
las  de  reemplazar  al  gobernador  en  los  casos  del  artículo  115. 

ís^inguno,  honorables  señores,  se  ha  tomado  la  molestia 
de  examinar  los  nuevos  argumentos  con  que  la  defensa  ha 
ampliado  ante  esta  corte  la  demostración  que  hizo  en  la  Cá- 
mara de  diputados,  sobre  que  el  vice-gobernador  que  no  ha 
substituido  al  gobernador  ó  no  ha  desempeñado  las  funciones 
de  este  alguna  vez,  no  puede  ser  enjuiciado  sino  por  crímenes 
comunes,  porque  es  absurdo  procesarlo  por  el  otro  de  los  dos 
únicos  motivos  que  dan  lugar  al  juicio  político  según  el  ar- 
ticulo 23  citado:  ufalta  ó  delito  en  el  ejercicio  de  sus  funcio- 
nesjj,  cuando  estas  funciones  no  se  han  desempeñado. 

La  comisión  de  la  Cámara  acusadora  es  consecuente 
con  los  procedimientos  de  la  Cámara  misma  que  representa. 
Esta  no  hizo  caso  de  la  defensa  cuando  le  tocó  resolver  si  el 
vice-gobernador  debía  ó  no  ser  acusado,  y  aquella  no  hace  ca- 
so de  Jas  razones  que  se  oponen  á  su  demanda;  pero  apesar 
de  todo  pide  que  se  condene   al  acusado  como   si   contase  de 
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antemano    con    que  el  fallo  ha  de  ser  condenatorio,  aunque 
no  haya  motivo  para  condenar. 

Habéis  podido  observar  también,  honorables  señores, 
que  la  comisión  acusadora  no  ha  encontrado  mejor  salida 
para  esplicar  la  conducta  de  la  Cámara  que  representa  en  la 
aceptación  de  esta  denuncia  contra  el  vice-u;ob<»rnador  y  el 
rechazo  simultáneo  de  otra  contra  el  gobernador  por  estos 
mismos  dos  cargos  de  que  se  ocupa  esta  parte  de  la  defensa 
y  otros  gravísimos — que  decir  que  lo  hizo  para  no  entorpecer 
la  investigación  y  el  proceso  del  acusado;  como  si  no  fuese 
absurdo  é  inmoral  que  los  señores  diputados  liayan  pensado 
que  era  mas  urgente  saber  si  el  vice-gobernador  conspiraba, 
ó  se  había  ausentado  hace  un  año  sin  permiso,  6  había  reco- 
mendado un  candidato  para  diputado  hace  año  y  medio,  que 
si  el  gobernador  era  un  hombre  iniligno  de  desempeñar  tan 
elevado  cargo  por  su  conducta  criminal  como  hombre  y  como 
funcionario! 

(Miftf  bi^n!   Aphixsos) 

Cuando  no  se  pueden  invocar  sino  anrúcias  de  esta  clase 
para  defender  un  acto,  es  indudable  que  ese  acto  no  tiene 
defensa.  Y  cuando  además  esas  argucias  son  contrarias  á  los 
deberes  que  han  debido  cumplirse,  hay  que  convenir  que  el 
acto  no  tiene  defensa  honesta.  Tal  sucede  á  la  Cámara  acu- 
sadora. Su  actitud  respecto  de  la  acusación  al  gobernador  de 
la  Provincia  no  puede  cohonestarse  con  estos  razonamiento»» 
absurdos,  que  son  además  contrarios  al  precepto  constitucio- 
nal que  la  Cámara  acusadora  violó  sin  reparo,  rechazando 
arbitriíriamente  una  acusación  que  contenía  la  imputación  de 
crímenes  comunes  y  faltas  y  delitos  en  el  ejercicio  de  sus 
funciones,  contra  el  gobernador,  no  obstante  que  el  precepto 
constitucional  le  imponía  el  deber  de  aceptarla  y  el  propio 
decoro  reclamaba  esa  aceptaci<')n;  mayormente  porque  aca- 
baba de  mandarse  investigar  por  ella  una  «lenuncia  mucho 
menos  grave  contra  el  vice-gobernador. 

Así  mismo  habéis  podido  observar  (jue  apeiia^  >i 
la  comisión  se  ha  hecho  cargo  de  una  que  otra  de  las  ra- 
zones con  que  se  ha  impugnado  la  eficacia  de  la  prueba.  So- 
bre la  famosa  carta  dirijida  á  don  Xicolás  Alvarez  ha  guar- 
dado silencio  absoluto.  Sin  embargo,  la  d«'fen^a  no  «e  ha  li- 
mitado á  decir  que  esa  carta  es  ineficaz:  ha  dieho  y  está 
probadfj  en  los  autos  que  esa  carta  es  una  carta  substraída, 
presentada  sin  autorización  del  señor  Alvarez,  y  que  losijue 
se  lian  servido  de  ella  y  vienen  utilizándola  t  '  '  -^n  delin- 
cuentes vulgares,  reos  de  delito  p»<\i-f"    V  por  la 
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ley  penal.     Xi  por   esto  la  comisión  acusadora  ha  roto  su  de- 
liberado silencio. 

(Aplausos  'prolongados) 

Podría  decirse  con  verdad  que  la  réplica  de  la  acusación 
no  ha  tenido  por  objeto  contestar  la  defensa. 

La  comisión  no  ti^ene,  empero,  en  esta  corte  y  en  este  ac- 
to, otro  rol  que   ese. 

También  se  han   abstenido  los    señores   acusadores  de 
levantar  el  cargo  sobre  falsedad  de  los  telegramas  y  conferen- 
cias telegráficas  que  se  atribuyen  al  acusado.     Apenas  si  uno 
de  ellos  dijo  que  era  á  la  defensa  á  quién  le  incumbía  probarlo, 
como  si  no  fuese  una  herejía  que  un  letrado  se  atreva  á  decir 
semejante  cosa.     Esos  papeles  á  los  que  la  Cámara  acusadora 
y  la  acusación  llaman   conferencias  telegráficas  y  telegramas 
del  vice-gobernador,   no  son  siquiera   documentos   privados 
porque  ni  firm.a  tienen.     Se  dice  que  son  copias  de  telegramas 
suyos  y  de  conferencias  celebradas  por  él,  pero  jamás  se  le 
presentaron  siquiera  para  su  reconocimiento  ni  se  le   ha  in- 
terrogado nunca  á  su  respecto,  ni  supo  que  estuvieran  en  el 
proceso  hasta  que  la  comisión  investigadora  presentó  su  in- 
forme á  la  Cámara. 

Semejantes  documentos  no  hacen  fé  en  juicio— los  seño- 
res letrados  de  la   comisión  acusadora  no  tienen  derecho  de 
Ignorarlo—;  y  si  están  en  el  proceso — porque  abusivamente 
los  trajo  á  él  la  comisión  de  investigación  de  la  Cámara  de 
diputados— no  es  á  la  defensa  á  quién  le  corresponde  probar 
que  son  falsos.     El  acusador  que  los  utiliza  ó  que  pretende 
utilizarlos^  ha  debido  empezar  por  revestirlos  de  las  solemni- 
dades que  el  derecho  tiene  establecidas  para  el  valimiento  de 
este  género  de  prueba.     Ha  debido  empezar  por  preguntarle 
al  acusado  si  había  hecho  esos  telegramas  ó  celebrado  esas 
conferencias.     El   acusado  hubiese  contestado  que  nó,  como 
lo  ha  dicho  la  defensa  desde  el  primer  momento,  y  entonces 
todo  su  valor  probatorio  hubiese  quedado  aniquilado.     Sólo 
una  lamentable  confusión  ó  el  deseo  de  salir  del  paso  de  cual- 
quier modo,   ha   podido  inducir  á  la   comisión  acusadora  á 
sostener  que  la  defensa  debe  probar  la  falsedad  de  esos  papeles. 
Se  esphcaría  que  lo  sostuviese  así  tratándose  de  instrumentos 
públicos  que  hacen  fé  mientras   no  sean  argüidos  de  falsos, 
íalsedad  que  debe  probar  el  que  los  arguye.     Pero  tratándose 
de  documentos  que  no  son  ni  siquiera  instrumentos  privados 
porque  carecen  del  requisito  esencial  de  la  firma,  no  se  concibe 
que  se  sostenga  semejante  enormidad  por  letrados  como  los 
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de  la  comisión,  sino  como  una  argucia  de  muía  fé  para  salir 
del  paso  de  cualquier  modo,  como  dije  antes,  aún  á  costa 
del  crédito  profesional. 

( Ap/idfsos  pro/'t/if/at/us) 

.  ¡       ■! 

Ya  veis,  JiuiioraijlcH  sonadores,  si  tenía  razón  para  decir 
al  comenzar  esta  duplica,  que  casi  habría  podido  prescindir  de 
molestar  vuestra  atención;  y  si  la  tuve  tamliién  para  decir 
queja  conducta  de  la  comisión  acusadora  prescindiendo  de 
replicar  á  la  defensa  y  de  examinar  sus  fuinlamentos  de  he- 
cho y  de  derecho,  acusa  la  copfesi<jn  de  su  derrota  en  el  te- 
rreno legal,  por  mas  que  se  muestre  segura  de  su  triunfo  en  el 


terreno  de  los  hechos. 


[Mtn/  biñi!     A¡)lausos  />ro- 


¿Que  queda,  honorables  señores,  do  toda  la  prueba  de 
la  acusación  sobro  estos  dos  cargos':' 

Lo  sabéis  desde  antes:  resjuicto  del  ca¡'go  de  liabcr  in- 
tervenido en  elecciones  con  propósitos  fraudulentos,  nada 
mas  que  la  confesión  del  acusado  sobre  <[ue  reconiend»'»  á  muy 
pocos  amigos  particulares  la  candidatura  del  l)r.  Xuñez  con- 
tra la  candidatura  del  Dr.  Comaleras  —  de  la  coniisitm  acusa- 
dora— en  las  ídecciones  dcd  3  de  marzo  ile  IS!).");  y  respecto 
del  cargo  de  haberse  ausentado  de  la  Provincia  sin  perm¡80 
legislativo,  nada  mas  (jue  su  cnnfiísión  taml  ién  de  <[Uü  lia 
hecho  dos  viajes  á  IJuenos  Aires  para  atend«;r  su  sahul,  co- 
mo lu  comprobaban  los  certificados  d«.'  sus  nuidicon,  sin  Cíjt^r 
cuando  los  hizo  en  ejercicio  de  sus  funciones  constitucionales 
de  gobernador  suplenti;,  (jue  nunca  ha  desenpefuido,  y  sin 
(¡ue  se  haya  prol)ado  siquiera  (pie  los  hiciera  ilurante  la^ 
sesiones  de  la   Lí.'gislatura. 

Con  muciio  énfasis  d(ícía  uno  «le  los  Heñores  do  la  comi- 
sión acusadora:  —  ^ bueno:  supóngase  que  la  piueba  sobre  e«- 
tosdos  cargos  st;a  ineficaz —ya  esta  suposición!  demuestra  to<la 
la  importancia  íjue  atribuía  á  esa  prueba  —  ;  está  la  conf.>i«»ii 
del  acusado,  y  esta   cnnfesión  basta  para  condenarlo»». 

(irave  error,  honorabUís  señores.  ílrror  |^ravÍ8Íuio  (|uu 
un  profano  en  la  ciencia  del  derecho  no  se  hubiese  atrevido  ú 
sostener,  jíoniue  el  buen  sentido  ..olamente  hace  comprender 
(jue  no  es  falla,  ni  delito,  ni  crimen  común,  que  un  funciomirio 
ipie  no  tiene  medios  de  ejercitar  presión,  recomiendo  á  unos 
pocos  amigos  suyos  tpie  voten  por  un  ciudadain»  «ligno  y  ros- 
tí 
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petable,  para  diputado  por  su  departamento^  máxime  cuando 
ese  ciudadano  no  es  siquiera  su  amigo  político;  ni  lo  es  tam- 
poco que  se  ausente,  no  estando  en  ejercicio  de  sus  funciones, 
para  atender  su  salud,  sin  pedir  un  permiso  que  ni  tenía  ne- 
cesidad de  pedir  por  esa  circunstancia,  ni  tenía  á  quién  pe- 
dirlo en  último  caso,  porque,  como  se  ha  dicho,  ni  siquiera  se 
ha  probado  que  el  vice -gobernador  se  haya  ausentado  durante 
el  período  de  las  sesiones  de  la  Legislatura.  Y  apropósito 
de  esto  será  bueno  que  tengáis  en  cuenta,  honorables  señores, 
la  confesión  de  uno  de  los  miembros  de  la  comisión  acusadora, 
que  pretendiendo  probar  que  el  vice-gobernador  ha  desempe- 
ñado siempre  sus  funciones,  como  él  las  entiende,  decía  hace 
un  rato: — «el  vice-gobernador  ha  presidido  siempre  el  Sena- 
do, conforme  al  artículo  78  de  la  constitución «  Y  bien, 

pregunto  yo  entonces:  ¿cómo  se  concilia  que  haya  presidido 
siempre  el  Senado  y  que  se  haya  ausentado  durante  el  período 
de  sus  sesiones,  según  lo  afirma  gratuitamente  la  acusación? 
No  deis  á  esto,  honorables  señores,  mas  importancia  que  la 
que  tiene  realmente.  No  penséis  que  hago  argumento  de  esa 
afirmación.  Nó.  Sabéis  bien  que  las  funciones  del  vice- 
gobernador de  que  hablan  los  artículos  23  y  150  de  la  cons- 
titución, que  se  refieren  al  juicio  político,  no  son  las  de  pre- 
sidir el  Senado;  pero  tomad  nota  de  aquella  confesión  que 
contradice  á  la  acusación  por  boca  de  uno  de  los  encargados  de 
sostenerla. 

(Muí/  bien!  Aplausos) 

La  nulidad  que  he  alegado  y  que  propuse  como  artículo 
previo,  ha  sido  contestada  por  uno  de  los  miembros  de  la 
comisión  acusadora.  Me  ocuparé  brevemente  de  esa  contes- 
tación para  terminar  la  tarea  que  me  he  impuesto. 

Dígase  lo  que  se  quiera;  sosténgase  lo  que  se  sostenga — 
este  proceso,  desde  la  denuncia  aceptada  el  6  de  mayo  por  la 
Cámara  acusadora,  hasta  la  constitución  de  esta  misma  corte 
de  justicia,  no  es  sino  una  cadena  de  nulidades  que  rivalizan 
las  unas  con  las  otras  en  magnitud.  No  parece  sino  que  la 
comisión  de  investigación  hubiese  querido  sobrepasar  al  de- 
nunciante en  este  punto,  y  que  la  Cámara  acusadora,  envi- 
diosa del  triunfo  de  la  comisión;  hubiera  á  su  vez  querido  so- 
brepujar á  esta,  y  que  este  mismo  Senado,  convertido  en 
corte  de  justicia,  se  hubiese  estimulado  para  no  ser  menos  que 
aquellas. 

(Grandes  risas  en  las  galerías) 

Familiarizado  como  estoy,  en  el  ejercicio  de  mi  profe- 
sión, á  intervenir  en  juicios  en  los  que  unas  veces  mas  y  otras 
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menos  se  suelen  quebrantar  las  formas  y  solemnidadt's  qu«' 
las  leyes  prescriben  para  su  tramitación,  os  afirmo,  honora- 
bles señores,  que  jamás  hasta  este  momento  me  he  encontra- 
do en  presencia  de  uno  en  que  se  hayan  cometido  tantas  y 
tan  graves  nulidad»;s  conio  las  que  se  han  (íonn-tido  t>n  este. 
Donde  quiera  que  se  dirija  la  vista  lo  primero  que  aparece  es 
una  nulidad.  La  denuncia  es  nula;  el  proceso  es  nulo;  la 
acusación  es  nula;  la  constitución  de  esta  corte  es  nula  tam- 
bién. Y  si  de  estos  actos  que  llaman'»  substanciales,  des- 
cendemos á  los  detalles,  el  cuadro  no  cambia.  Hasta  los  mas 
insignificantes  no  son  sino  otras  tantas  nulidades  evidentes. 
No  es  fácil  decir  así,  por  la  primera  impn'sión,  cuál  de 
todas  las  nulidades  cometidas  es  la  mas  grave;  pero  es  indu- 
dable que  una  de  las  que  mas  hiere  la  imaginaci<)n,  de  las  que 
mas  subleva  el  sentimiento  de  la  dignidad,  es  la  que  se  refiere 
á  la  recusación  de  los  diputados,  diísechada  contra  ley  espresa, 
con  verdadero  desprecio  por  las  reglas  mas  elementales  de  la 
moral  universal;  y  que  no  lo  es  menos  la  que  esta  corte  ha 
producido  rechazando  igualmente  la  recusacicm  de  algunos  de 
sus  miembros  (jue  solo  son  jueces  por  la  fuerza  material  do 
los  hechos,  á  los  que  no  podemos  oponer  por  nuestra  parte 
sino  la  fuerza  moral  de  nuestro  derecho  declaraílo  imper- 
tinente. 

( Muy  .hini!  Aplausos  ¡n'o- 
lofigofhs.  ¡11  ¡ircsidentr  recla- 
ma silencio.) 

Sr.  Maglione — El  señor  abogado  no  tiene  derecho  para 
insistir  so])re  lo  que  ya   ha  dicho.      Ivstá  repitiendo 

Dr.  Elia — 8i  así  fuese  no  liai  ía  siui)  lo  (pie  han  heciio 
el  señor  diputado  y  los  demás  miembros  de  la  comisión  de 
que  forma  parte,      Pero  no  es  así 

Sr.  Maglione — Xosotros  no  hemos  nqu'ti  lo  nada.  Ca- 
da uno  tenía  á  su  cargo  una  parte  distinta  para  contestar.  .  .  . 

Dr.  Elia— Eso  es  precisamente  lo  raro;  que  estando 
encargados  de  replicar  sobre  temas  distintos  hayan  to.los  he- 
cho lo  mismo. 

(liisas) 

Continúo,  honorables  señores.  El  rechazo  injuntificado 
de  las  recusaciones,  merced  al  (|iie  el  acusado  viene  siendo 
juzgado  por  jueces  legalmeiite  ¡nliábiles  es,  «-omo  deefa,  una 
de  las  nulidades  que  mas  hiere  la  imaginación  ^;eómM  puedo 
esperars(í  justicia  cuando  el  juez  no  reúne  las  condiciones  in- 
dispensables   para   garantir    cpie  aplicará  la   ley   conespí.ilu 
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desprevenido?— ¿cómo  ha  de  se^  legítimo  y  moral  que  se  juz- 
ge  íjl  acusado  por  jueces  á  quienes  la  ley  les  prohibe  juzgar- 
lo? Tia  nulidad  producida  en  este  caso  es  de  la  mayor  impor- 
tancia; de  tal  manera  que  no  slíiido  hal)il  el  juez,  nada  es  mas 
natural  ni  mas  lógico  que  el  que  no  haya  sentencia  ni  procedi- 
niiento  válido.  Es  esto  tan  elemental  que  no  necesito  abun- 
dar en  las  consideraciones  que  naturalmente  fluyen  para  de- 
mostrarlo. 

Se  ha  argüido  sinembargo  que  no  hay  mas  nulidades 
quo  las  que  In-  ley  declara.  Así  es  seguramente  en  las  rela- 
ciones civiles.  Asilo  establece  un  precepto  de  la  ley  civil 
refiriéndose  á  los  actos  jurídicos.  Pero  ¿á  quién  se  le  ocur- 
rirá sostener  que  un  juicio  hecho  ante  un  juez  á  quién  la  ley  y 
la  moral  y  el  propio  decoro  le  prohiben  serlo,  es  un  juicio  vá- 
lido?— ¿á  quién  solé  ocurrirá  sostener  que  un  juicio  en  el  que 
S'^  suprimen  las  garantías  fundamentales  que  se  acuerdan  al 
acusado,  es  un  juicio  eficaz? 

Ya  lo  habéis  oído,  honorables  senadores:  se  ha  dicho  que 
la  recusación  de  los  diputados  no  procedía  porque  la  constitu- 
ción se  opone  á  que  sean  recusables,  y  se  ha  agregado  que 
aún  en  el  caso  que  fuese  nula  la  resolución  de  la  Cámara  acu- 
sadora que  rechazó  dichas  recusaciones;  esta  corte  no  tendría 
derecho  para  declarar  su  nulidad.  La  comisión  ha  sostenido 
(pie  contra  esa  resolución  no  hay  rocursos,  y  con  esto  pretende 
cubrirlo  todo^  como  quién  dijera  ctpretende  cubrir  el  cielo  con 
un  arnero55^  para  valerme  de  una  espresión  vulgar. 

(Risas  y  aplausos) 

El  miembro  de  la  comisión  acusadora  encargado  de  con- 
testar la  nulidad  deducida,  agregaba  todavía  que  la  defensa 
no  tenía  derecho  para  hacer  mérito  de  esta  nulidad,  porque  la 
Cámara  era  soberana  y  no  hay  ningún  tribunal  que  pueda 
reveer  sus  actos. 

Por  estraño  que  parezca^  estas  son  las  doctrinas  de  la  co- 
misión. He  tomado  prolijamente  los  apuntes  de  la  esposi- 
ción  que  á  este  respecto  se  ha  hecho  á  su  nombre,  y  lo  que 
acabo  de  decir  no  es  sino  la  síntesis  fiel  de  sus  conclusiones, 
tan  absurdas  como  ridiculas  y  depresivas  para  la  autoridad 
de  esta.misiua  corte,  que  no  sería  sino  un  instrumento  pasivo 
para  sancionar  las  iniquidades  que  se  le  ocurriese  hacer  á  la 
Cámara  acusadora,  si  se  aceptasen  aquellas  conclusiones. 

Felizmente  es  tan  absurda  la  doctrina  que  no  será  preci- 
so mucho  esfuerzo  para  demostrarlo.  •  . ,  .  .  ■..»)■•. 

La  comisión  se  equivoca  cuando  piensa  que  esta  corte  eg- 
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tá  obliorada  á  sancionar  todo  lo  quo  la  Cámara, U*  hocho,  bóIo 
porquo  olla  lo  haya  liocho.  I):i  >S.Miado  conifc'miwlo  cu  corte 
(le  jiiRticiaes  ol  juez  do  la  ofoistituoiúo  p.ira  o.st'n  jiiicio.s,  y  no 
hay  qne  decir  ípuí  <'l  jiH-/  tiom^  auto. todo  y  ^hh-  .sühn-  todas 
las  C08af<,ila!jilta  misi/m  doc(Miv«nc<íi'éü  dt;  .que  lus  |)roeedi- 
niiííntos  Con  (juo  ho  ha  lh;(dio  iiit  proicoso,  son  |)iooodiiniení.o.s 
válidos  sol)i'o  loaque  piio/la  roposju- mi  tullo  <|u,;  aspiro  á  sor 
respetado. 

La  ley  declara  quo  lo.sdiputa(U>fj/Hon  r-ecusahjes  en  estos 
juicios,  y  quo  los  qií(vtonoaii  íinpediinonto  le^ril  uo  putnlen 
tomar  parto  en  laaesión  en  /juo  se  vote  «1  ¡nfurnie  de  la  comí- 
sií^n  inTBstigadora;  -  8i  contrariando  la  ley  loa  d¡puta<los 
sancionan  que  no  lo  son  y  toman  purtt;  en  .«se  acto  hx  dipur- 
tadoH  iinpedido^í,  esta  corto  tiene  ol  deber  ilo  ojcaminar  id 
hecho  y  decidir  sobre  ¿d,  porcjue  «le  él  depende  precwaJuenUí 
que  haya' ó  no  acusación.  Lo  contrario  aerúi  sancionar  un 
absolutismo,  incompat¡hle<  orí  la  condición  de  acusador  4110 
para  estos  casos  tiene  la  (Jamara  de  diputadoH,  y  de  juez  <|Uo 
correspojideá  esto  Senado. 

Kn  la  constitución  no  hay  un  solo  [)rec.'pto  quu  dlipon- 
í^a ' que  loíj  diputado^, ^flq.,;8vn  recusables,  como  no  lo  hay 
tampoco  que  establezca  que  no  lo  sean  los  senadores.  ICn  la 
ley  que  rige  para  estos  juicios  y  (jU«»  dei»c  aplicarse  en  su 
substanciación,  hay  en  cambio  disposiciones  espresas  que  au- 
torizan efia,í:ecusación  y  «lue  señalan  sus  causas.  La  CVimara 
acusadora  ha  violado  la  ley  -  ¿debe  el  Sííuado,  debe  esta  cor- 
te, autorizar  esa  violación  y  hacíírse  ccuuplice  de  aquella  Cá- 
mara? Según  la  comisión  no  puede  hacer  otra  cosa,  porque 
la  Cámara  es  soberana,  y  esta  corte  (juc  es  el  juez  no  puedo 
reveer  sus  resoluciones;  lo  (jue  vale  tanto  como  sostener  que 
no  podría  tampoco  resolver  ([ue  (d  acusado  no  es  culpable, 
porque  habiendo  resuelto  aquella  que  lo  es,  su  resolución  no 
está  sujeta  á  sor  reformada,  y  entonces  todo  (d  rol  de  esta 
coite  sería  condenar  al  acusado. 

Sr.    Maglione — Esas  son  teologías  jurídicas.  .  .  . 

riíisas) 

Dr.  ISlia — No  entiendo  lo  ([Ue  (¡uien'  ib'cir  »d  seíior  di- 
putado. Parece  (pie  nadie  lo  entiende  taaipoco.  rere»  lo 
que  deben  ent(Mider  los  señores  juiíces  es  que  id  papel  que  la 
comisiiui  les  asigna  no  puede  ser  mas  depn'sivo  ni  humillanto: 
sancionar  todo  lo  hecho  por  la  (Vuuara  acusadora,  esté  biéii  ó 
mal  h(M  ho,  y  (;ondenar  al  acusado  respecto  ilel  que  visible- 
m(;nte  hay  prisa  eii  .sacarlo  de  síi  puesto. 

(^Í¿ilnn6us  ¡H'oioni/adusJ 
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Si  el  absurdo  pudiese  entrar  en  los  propósitos  de  la  ley, 
podría  aceptarse  la  teoría  de  la  comisión;  pero  como  no  es  lí- 
cito pensarlo,  hay  que  convenir  que  semejante  doctrina  no  me- 
rece ser  discutida  mas  ampliamente. 

Os  recuerdo,  honorables  señores,  que  habéis  dejado  pen- 
diente el  incidente  de  nulidad  que  ha  promovido  la  defensa,  y 
que  tenéis  sobre  vosotros  la  mas  grave  de  las  responsabili- 
dades. 

Vuestra  decisión  dirá  pronto  cómo  habéis  entendido 
vuestra  misión  de  jueces^  y  el  juicio  de  la  historia  que  vale  mas 
que  las  ventajas  pasajeras  que  pueden  proporcionar  los  que 
mandan,  señalará  el  justo  premio  ó  el  merecido  reproche  á 
vuestra  conducta. 

La  condenación  ó  la  absolución  del  acusado,  no  es  vues- 
tra mas  importante  función.  Queda  sometido  á  vuestro  fallo 
la  verdad  de  las  instituciones.  Meditadlo  al  menos  por  esto, 
recordando  que  también  hay  para  vosotros  otro  tribunal  an- 
te el  que  habréis  de  dar  cuenta  del  ejercicio  de  vuestros 
poderes. 

He  dicho. 

(Aplausos  prolongados.  El 
acusado  y  los  ahogados  de  la 
defensa  se  retiran  siendo  felici- 
tados de  nuevo  ^  acompañándo- 
los un  numeroso  grupo) 
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Sin  perjuicio  de  publicar  ínteí^ro  oportunamente  el  pro- 
ceso instruido  al  vico-gobernador  de  la  Provincia  ductor  don 
Francisco  S.  Gigena,  trascribimos  á  continuación  los  docu- 
mentos, declaraciones  y  demás  piezas  de  autos  á  ijue  princi- 
palmente se  ha  referido  la  defensa,  y  cuya  trascripción  se 
hace  indispensable  para  la  mejor  inteligencia  de  aquella. 
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Acusación    del  vice-gobernador   formulada  por  el  dipu- 
tado Casiano  Calderón. 


Paraná,  Mayo  6  de  18%. 
A  la  H.   Cámara  de  Diputados  de  ¡a  Provincia. 

Casiano  Calddron,  diputado  por  el  departamento  de  la  Capi- 
tal, ante  V.  H.  me  presento  y  digo:  Que  haciendo  uso  de  la  fa- 
cultad que  me  acuerda  la  constitución  de  la  Provincia,  vengo  ¿  aco- 
sar ante  la  H.  Cámara  de  diputados  al  vice-gobernador  de  la  Pro- 
vincia, doctor  Francis.'o  S.  Gigena,  fundado  en  los  hechos  que  en 
seguida  paso  á  esponer: 

I.  Una  vez  que  se  verificó  en  la  Provincia  la  exaltación  á  la  pri- 
mera magistratura  del  doctor  Salvador  Maciá  que  sucedió  al  doctor 
Sabá  Z.  Hernández  en  el  gobierno  de  este  estado,  é  iniciada  la  nue- 
va administración  en  la  cual  ocupa  el  doctor  Gigena  el  alto  cargo 
de  vice-gobernador,  se  notó  desde  un  prmcipio  una  tendencia  bien 
marcada  de  entorpecer  la  marcha  regular  de  la  administración,  de 
cuya  tendencia  el  espíritu  jjiiblico  designó  como  su  autor  principal  al 
mismo  doctor  Gigena.  Esos  entorpecimientos  asumieron  una  propor- 
ción inusitada  ya,  al  tratarse  de  la  renovación  de  esta  H.  Cámara 
en  las  elecciones  del  3  de  marzo  del  año  ppdo.,  donde  se  hizo  una 
propaganda  sediciosa  en  todo  sentido  haciéndose  cundir  en  la  Pro- 
vincia una  atmósfera  revolucionaria,  que  bien  pronto  se  hizo  eviden- 
te llegando  hasta  la  Capital  de  la  Kepública  y  sorprendiendo  á  sua 
poderes  púbiicos  con  tan  injusta  tendencia. 

Desde  el  acto  electoral  ya  mencionado  no  fué  ya  un  secreto  para 
nadie  que  el  vice-gobernador  de  la  Provincia,  doctor  Frauciaco  S. 
Gigena,  conspiraba  abiertamente  para  ocuj»ar  el  primer  puesto  en  la 
administración,  creyendo  jjor  este  medio  condenable  realizar  una 
aspiración  que  no  pudo  satisfacer  por  el  voto  popular  Vencidoa  loe 
amigos  políticos  del  doctor  Gigena  en  las  elecciones  de  marzo  de 
dicho  año,  y  vencidos  también  en  el  movimiento  obataculi/Rcl'»r  jue 
iniciaron  á  fices  de  abril  con  el  objeto  de  impedir  que  los  'oe 

legalm:nte   Cíiegidos  hieran   de  ^ -.estoe,  (^^  »n 

abiertamente  lu  'eg;-.:  la  C.  de   >■  _  a  y  do  i- 

citar  de  los  poderes  públicos  de  la  nación  la  mtervt .  i- 

zan  1.  s  art.  5"  y  6°  di  "  ,  •  ;      v  lo 

vitup-^rable  en  este  ne        , 
sideraban  al  abrigo  de  un  derecho;  pero  dt  ^r 

los       ^  '  '  '  '■' 
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misma  tecdercia  subversiva,  bacierdo  cundir  alarmas  en  la  Provincia 
con  una  propaganda  sediciosa,  que  se  traducía  en  hechos  evidentes 
de  conspirar  contra  una  situa(ión  libremente  elegida  por  el  pueblo, 
y  de  cuya  legalidad  no  se  podia  abrigar  duda  de  ninguna  natura- 
leza.— Desde  ese  momento  ya  no  fué  un  secreto  para  nadie  la  cons- 
piración y  los  mismos  partidarios  del  Dr.  Gigena,  erar  los  encar- 
gados de  hacerla  evidente,  manifestándola  sin  embozos,  por  medio 
de  la  palabra  escrita  en  las  columnas  de  sus  órganos  en  la  prensa, 
y  por  medio  de  la  palabra  hablada  en  todos  los  parajes  públicos  de 
su  concurrencia  habitual. 

Esa  tendencia  subversiva,  asumió  en  el  mes  de  enero  del  co- 
rriente año,  una  gran  proporción;  la  conspiración  so  hizo  evidente, 
ella  tenia  su  base  principal  en  la  gefatura  de  policía  de  esta  Capital, 
siendo  conjurada  á  tiempo  por  las  medidas  enérgicas  adoptadas  por 
el  P.  E.  de  la  Provincia. 

Esta  población  es  testigo,  H.  Cámam,  de  las  proporciones  ver- 
daderamente incalificables  á  que  llegaron  las  alarmas  producidas 
por  los  amigos  políticos  del  Dr.  Gigena,  por  medio  de  bombas,  dis- 
paros ds  armas  de  fuego  y  frecuentes  reuniones  de  gente  sospechosa, 
verificadas  á  altas  horas  de  la  noche,  las  cuales  no  podían  tener  otro 
fin  ni  otro  propósito,  que  el  que  les  señalaba  la  opinión  púbKca. 

Esas  alarmas  tenían  por  objeto  principal  distraer  la  atención  de 
la  policía,  cuya  vigilancia  y  discreción  los  hacía  impotentes  para 
conseguir  el  siniestro  propósito  que  buscaban. 

Así  las  cosas,  voces  amigas  de  esta  situación  die^'on  la  palabra 
de  alerta,  denunciando  una  maquinación  sin  precedente  en  la  historia 
de  Entre-Rios  y  que  acusa  en  sus  autores  y  cómplÍ33s,  el  mas  com- 
pleto alejamiento  de  sentimientos  morales,  ó  una  completa  ofuscación 
de  sus  facultades. 

Esas  voces  amigas  denunciaban  que  ea  la  aduana  de  la  ciudad 
del  Rosario  y  en  otros  puntos  dentro  y  fuera  de  la  Provincia,  se  re- 
clutaba  gente  para  venir  á  esta  Capital,  con  el  propósito  da  alterar 
el  orden  y  apoderarse  de  la  persona  del  primer  magistrado. 

Bien  pronto  la  prensa  en  general  de  la  Capital  de  la  República, 
sin  distinción  de  colores  políticos,  denunció  esta  misma  abominable 
tentativa,  aplicándoles  duros  calificativos,  dada  la  situación  de!  país, 
preocupado  en  la  solución  de  conflictos  internacionales  en  los  cuales 
estaba  interesado  el  honor  y  la  integridad  territorial  de  nuestra 
patria. 

Todos  esos  diarios  sindicaban  al  Dr.  Gigena,  více-gobernador 
de  la  Provincia,  como  autor  principal  de  ese  movimiento;  suü  amigos 
políticos  así  lo  manifestaban  públicamente  augurando  un  cambio 
rápido  en  la  situación  de  la  Provincia,  sin  que  el  Dr.  Gigena  una 
sola  vez  siquiera,  haya  tratado  de  destruir  una  propaganda  de  esta 
naturaleza  que  tan  poco  le  favorecía,  como  hombre  y  como  magis- 
trado. 

Los  hechos  han  venido  á  demostrar  hasta  la  evidencia  que  las 
denuncias  recibidas  por  el  P.  E.  y  propagadas  por  la  prensa  do  la 
Capital  de  la  República  eran  ciertas,  y  que  el  incalificable  atentado 
estaba  sancionado  y  próximo  á  llevarse  á  cabo. 

Las  personas  indicadas  pf^ra   iniciar  y  dirigir  este  golpe  audaz, 
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vecinos  de  otras  provmciaa  y  empleados,  nomo  se  ha  dicho,  eti  la 
aduana  de'.  Rosario,  abandonaron  sus  puestoá  y  hq  tradiadaroa  á 
esta  Capital,  donde  el  ojo  atento  de  !a  policía  y  los  coustautes  es- 
fuerzos de  los  amigos  de  la  situación,  les  dem  '  ■  osibilidad 
material  de  llevar  á  cabo  con  éxito  feliz  el  <               ..   •     ;do. 

La  prueba  que  obra  en  mi  poder  y  la  qu»í  V.  H.  se  servirá  acu- 
mular por  medio  de  la  comisión  re8j>e  tiva,  nos  probará  hasta  la 
evidencia  que  el  doctor  Fr-tncisco  S.  Gigeua,  vice-í^obernador  de  la 
Pro\'incia,  es  el  autor  y  promotor  principal  de  eota  couspiracióu,  con 
cuya  actitud  se  ha  hecho  acreedi  r  á  la  exoneración  del  aito  caigo 
que  desempeña. 

n.  Ocio  de  los  cargos  que  debo  dirigir  al  vice-gobernador  de 
la  Provincia  y  cuya  comprobación  también  se  hará  ante  la  comisión 
respectiva,  es  la  intromisión  indebida  en  asui^tos  eleciorales  con 
propósitos  fraudulentos. 

El  vice-gobernador  de  la  Provincia  ha  dirigido  personalmente 
actos  electorales,  ejecutando  hechos  depresivos  de  la  libertad  del 
sufragio,  faltando  con  este  proceder  á  los  altos  y  sagrados  deberes 
qun  su  investidury.  le  impone. 

III.  La  coListitucióu  de  la  Provincia  en  su  Art.  IIV»  dispone 
que  el  gobernador  y  vice-gobernador  no  podrán  ausentarse  de  la 
Provincia  sin  permiso  de  la  Legislatura. 

Es  de  pública  notoriedad  y  V.  H.  tendrá  al  respecto  la  prueba 
mas  acabada,  que  el  doctor  Gigena,  vice-gobernador,  ha  salido  por 
repetidas  veces  del  territorio  de  la  Provincia  sin  el  t^orrospondiente 
permiso,  faltando  asi  á  la  disposición  constitucional  que  queda  citada 
y  resultando  de  este  proceder  el  abandono  de  las  funciones  que  le 
están   encomendadas  por  la  misma  constitución. 

En  presencia  de  lo  espuesto  pido  a  V.  H.  se  sirva  dar  á  esta 
acusación  el  tramite  que  corresponda. 

Firmado  — 

Casiano  (JaldtroH. 
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Informe   de    la    comisión    de  invci>iigacion 

^5ala  de  Comioiones,  Paraná,  Mayo  22  de  lí>'Jü. 

H.  Cámaka : 

Vuestra  comisión  dn    investiga'iuij  li- 
ño la  acusación    entab.nd;.    por  el   ihpaia  1«>  ^  j      • 
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Casiano  Calderón,  contra  el  vice-gobernador  de  la  Provincia,  doctor 
Francisco  S.  Gigena,  y  llenando  su  cometido  viene  á  daros  cuenta  de 
la  investigación  practicada  y  de  las  conclusiones  que  á  su  juicio 
arroja  la  misma. 

Presentada  la  acusación  en  sesión  del  seis  de  mayo  del  corriente 
año,  con  esa  misma  fecha  y  á  última  hora,  se  pasó  á  la  comisión  de 
investigación,  la  cual  se  constituyó  al  dia  siguiente,  señalando  para 
funcionar  tres  horas  dianas,  de  una  á  cuatro  p.  m.  designando  el 
salón  de  la  biblioteca  de  la  H.  Legislatura  para  su  despacho  y 
nombrando  secretario  para  actuar  con  la  comisión  al  secretario  de 
la  Cámara  de  diputados  don  Carlos  Miílán,  todo  lo  que  fué 
puesto  en  conocimiento  del  señor  vice-gobernador  de  la  Provincia 
por  nota  de  la  misma  fecha,  quien  se  puso  desde  ese  momento  á 
disposición  de  la  comisión. 

A  fin  de  llegar  al  mejor  esclarecimiento  de  los  hechos,  la  comi- 
sión de  investigación,  haciendo  uso  de  la  facultad  que  le  acuerda  la 
constitución  de  la  Provincia,  ha  practicado  las  siguientes  diligencias: 

Primero — Se  ordenó  la  remisión  del  espediente  tramitado  ante 
el  juzgado  de  1*  instancia  del  partido  judicial  de  Gruaieguaychú 
con  motivo  de  los  hechos  sangrientos  que  tuvieron  lugar  en  aquella 
ciudad  durante  las  elecciones  para  diputados  provinciales  del  3  de 
marzo  de  1895,  cuyo  espediente  corre  agregado  á  est^s  autos. 

Segundo — Se  ordenó  comparecer  ante  la  comisión  al  señor  vi- 
ce-gobernador de  la  Provincia  á  objeto  de  tomarle  declaración  y 
exijirle  el  reconocimiento  de  la  carta  presentada  por  el  acusador  que 
corre  á  fs.  13  de  los  autos,  cuya  declaracióo  y  reconoc.m.ento  cons- 
tan de  fs.  18  á  fs.  27. 

Tercero — Se  ordenó  comparecer  ai  señor  Fermiu  Blanco  y  Ri- 
cardo Gómez,  testigos  presentados  por  el.  acusador,  á  objeto  de  que 
prestaran  su  declaración,  como  asimismo  á  don  José  Pacheco  y 
don  José  Argumedo  ilauíados  por  esta  comisión,  cuyas  declara- 
ciones corren  de  fs.  29  á  fs.  34,  de  fs.  65  vta.  á  fs.  71,  de  fs.  103  á 
108  y  de  fs.  109  á  fs.  115  respectivamente. 

Cuarto — Se  ordenó  á  la  oficina  del  telégrafo  provincial  de  esta 
ciudad,  remitiera  copia  de  los  despácheos  y  conferencias  telegráficas 
dirigidas  por  el  vice-gobernador  de  la  Provincia  á  distintas  perso- 
nas, desde  enero  de  1895,  hasta  la  fecha,  cuyos  despachos  y  confe- 
rencias corren  de  fs.  36  á  fs.  63  de  estos  autos. 

Quinto — Se  solicitó  de  la  gafatura  de  policía  de  esta  Capital, 
á  pedido  del  acusador,  un  informe  detallado  sobre  las  alarmas  y  ti- 
ros á  altas  horas  de  la  noche  y  reuniones  frecueates  de  gente  sos- 
pechosa de  dentro  y  fuera  de  la  Provincia,  informe  que  corre  agre- 
gado de  fs.  325  á  336. 

Sesto  -  Se  ordenó  la  agregación  de  los  diarios  de  la  Capital  de 
la  República  }  Rosario  de  Santa-Fé,  en  los  cuales  se  denunciaba  la 
conspiración  contra  la  situación  de  la  Provincia,  diarios  que  fueron 
propuestos  por  el  acusador  y  figuran  de  fs.  311  á  324. 

Séptimo — Se  ordenó  ademas  solicitar  del  P.  E.  de  la  Provincia 
un  telegrama  que  apareció  publicado  en  el  diario  El  Entre-Rios  de 
esta  ciudad  dirigido  por  S.  E.  el  señor  ministro  del  interior  al 
seii  jf  gobernador  de  la  Provincia,  relativo   á    denuncias  de   cons- 
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piración,  da  la  cual  ^a  prensa  en  general  se  ocupaba  tan  á    menudo 

I  '^o^í°^®A^S^'í'^  ^^  ^^^®  funcionario.  Ainbod  despachos    corren   de 
18.  loo  f  139  de  estos  autos. 

Ocíaro-Se  solicitó  también,  á  pedido  del  diputado  acusador 
un  informe  de  la  secretaria  de  las  Cámaras  Legislativas,  sobre  loi 
permisos  solicitados  por  el  vice-gobernador  para  ausentarse  de  la 
Provincia,  los  que  se  encuentran  agregados  de  í'a.  64  á  fa.  65  y  ís.  78. 

Xove)io—Rd.  llamado  también  la  comisión,  con  el  objetó  dé 
tomarle  declaración,  á  los  señores  Juan  Rubiuich,  Agustín  Piguetto 
y  Francisco  Arce  Lopidanp,  cuyas  declaraciones  corren  de  ta  310 
vta.  y  f.  358  á  fs.  370. 

Décitno—Ld,  comisión  mandó  también  agregar  paia  el  mejor 
desempeño  de  su  cometido  los  últimos  números  del  diario  -La  Pro- 
vincia" donde  se  incitaba  al  pueblo  á  la  revuelta,  como  igualmente 
las  actas  celebradas  por  los  diputados  amigos  políticos  del  doctor 
Gigena,  bajo  la  presidencia  del  señor  diputado  Britos,  .]ue  fueron 
publicadas  en  el  meiicionado  diario,  como  asi  mismo  el  pedido  de 
intervención  que  ante  el  Congreso  de  la  Nación  formularon  estos 
mismos  señores  diputados. 

La  comisió  1  acordó  d  señor  vice-gobernador  el  termino  da 
seis  días  p-ra  presentar  y  producir  su  prueba  de  descargo,  quieu 
haciendo  uso  del  término  acordado  presentó  como  testigos  á  los  se- 
ñores Dr.  Lúeas  .-lyarragaray,  Dr.  Francisco  (¿uesada  y  Dr.  Fa- 
cundo F.  Granó,  solicitando  que  por  su  carácter  de  diputados  na- 
cionales se  les  acordara  la  facultad  de  espedirse  por  medio  de 
informe,  los  cuales  corren  á  fs.  á  fs.  á  fs.  Propuso  también  el 
acusado  la  declaración  de  don  Nicolás  Alviroz,  lii  nial  se  e-':uea- 
tra  de  fs.  82  á  fs.  84. 

El  señor  vice-gobernador  de  la  Provincia  oirbcio  también  co- 
mo testigo  á  los  señores  Jorge  Fernandez  Esjiro,  Dr.  Honorio 
Quiroga  Gouzalez  y  don  Jacinto  González  CalderÓG,  quienes  presta- 
ron declaración,  las  cu  des  corren  de  fs.  84  á  fs.  'Jl,  de  fs.  12<J  á  f¿. 
135  y  135  vuelta  i  fs.  146  y  fs.  168  á  fs.  172  y  fs.  172  á  fs.  176. 

En  igual  carácter  presentó  también  el  acusado  al  doctor  liamóo 
Calderón,  cuya  declaración  se  encuentra  de  í'a.  14(i  á  ta.  \íA. 

En  este  misno  carácter  de  testigos,  presentó  a  la  comisióu  ei 
señor  vice-gobernador  de  la  Provincia  á  ios  señores  don  Benito 
E.  Pérez,  Dr.  Ramón  C.  Costi,  Dr.  Belísario  Kuiz,  Dr.  Miguel  M. 
Ruiz,  Dr.  Andrés  G.  Gallino,  don  Ri'que  D.  Lauguasco,  Dr.  José 
del  Barco,  don  Luis  Bonaí)arte,  Dr.  Bolisario  U.  Nunez,  don  Ra- 
món Zavalia,  Teniente  de  Navio  don  Diógenes  A^uirre,  Dr.  Desi- 
derio Crespo,  don  Leopoldo  Herrera,  Dr.  Migue!  Lauren'  -»  1  ju 
Ernesto  A.  Bavio,  y  don  Santiago  Artoaga,  quienes  rv  on 
ante  la  comisión,  cartas  en  forma  de  interrogatorio,  dirigida» 
mismos  por  el  vice-gobernador  de  la  Provincia,  cuyas  carta?  i-  w 
nocidas  bajo  juramento  obran  en  autob. 

El  señor  \  ice-gobernador  ofreció  también  eu  calida  1  d*?  testi- 
gos á  los  se 'lores  Dr.  Martin  Meyer,  do  >  Cári.»d  Zavalia,  Dr.  Faus- 
tino M.  Parera,  Dr.  Evaristo  Carriego  don  Francisco  B.  MagnoL© 
y  don  Sixto  Vela,  quienes  por  el  carácter  que  rejírosentau  se  espi- 
dieron por  medio  de  informes,  que  también  obran  on  autos. 
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También  ofreció  como  testigos  el  señor  vice-gobernador  á  los 
señores  doa  Eoriqae  A.  Tabossi,  Dr.  José  M.  Oomaleras.  don  Fer- 
inia  Aranzadi.  Dr.  Juan  J.  de  Urquiza  y  Montero,  Dr.  Enrique  J- 
Másou,  don  Octavio  Carievaro,  Coronel  Luis  J.  Pérez  Colman,  Co- 
ronel don  Miguel  P.  Quinteros,  don  Polidoro  Espmosa,  don  Emilio 
M.  Groyri,  Dr.  Manuel  Navarro,  Coronel  Juan  B.  Eariquez,  Coronel 
don  Florencio  Arteaga,  Comandínte  don  Juvenaí  F.  de  la  Puente. 
Dr.  José  N.  Ateucio,  don  Carlos  Chamussy,  don  Vicente  Corvalán, 
don  Teófilo  C.  de  Urquiza,  don  Carlos  Auderson,  don  Juan  Este« 
ban  y  Roca.  Don  Ramón  Vidal,  Don  Carlos  Kenedy  y  don  Manuel 
Oeampo,  cuyos  testigos  no  han  sido  interrogados  por  la  comisión, 
por  no  haberlos  p 'esentado  el  señor  vice-gobernador,  en  la  audien- 
cia que  esta  comisión  señaló  al    efecto. 

Debemos  hacer  notar  acá,  á  V.  H.  que  la  comisión  señaló  al  Sr. 
vice-gobernador,  para  ía  prueba  testimonial  ofrecida,  ias  auáieucias 
de  los  dias  16,  18  y  19  del  corriente  mes,  descae  las  9  hasta  las  once 
de  la  mañana  y  desde  la  1  hasta  las  5  de  la  tarde,  habiéndose  pro- 
longado la  audiencia  del  último  dia  hasta  las  seis. 

Ofreció  también  como  prueba  el  acusado,  dos  certificados  médi- 
cos de  los  doctores  Ovejero  y  Segura,  ios  cuales  se  remitieron  al 
juez  de  l^  iíistancia  ea  turno  de  esta  Capital,  á  efecto  de  que  por 
medio  del  exhorto  correspoadiente,  se  pida  su  reconocimiento  al  juez 
de  igual  clase  de  la  Capital  de  la  República. 

Con  todos  estos  elementos  de  prueba,  la  comisión  de  investiga- 
ción ha  podido  llevar  á  su  espíritu  el  más  profundo  convencimiento 
de  la  culpabilidad  del  acusado,  culpabilidad  que  pasa  á  demostrar  á 
V.  H.  ocupándose  por  separado  de  los  cargos  hechos  en  la  acusación 
y  analizando  la  prueba  producida  respecto  de  cada  uno  de  ellos  por 
el  diputado  acusador,  por  el  funcionario  acusado  y  por  esta  comi- 
3  ion  en  cumplimiento  de  su  deber. 

Frifiier  cargo — Se  acusa  al  señor  vicegobernador  de  .ia  Pro- 
vincia, Dr.  D.  Francisco  S.  Grigena,  de  conspii  ar  contra  el  goberna- 
dor de  la  misma,  dirigiendo  personalmente  á  sus  amigos  políticos, 
quienes  han  llegado  en  la  propaganda  obstruccionista  y  en  la  oposi- 
ción sistemada  que  iniciaron  desde  el  mes  de  febrero  de  1895,  hasta 
el  reclutamiento  de  gente  aomiciliada  fuera  de  la  Provincia,  coa  el 
propósito  de  alterar  el  orden  público,  provocando  el  cambio  de  au- 
toridades. 

Para  comprobar  la  exactitud  de  este  cargo,  la  comisión  de  in- 
vestigación después  de  interrogar  al  acusado,  quien  negó  en  absoluto 
la  conspiración  que  se  le  atribuye,  llamó  á  objeto  de  tomarle  decla- 
ración, á  don  Fermin  Blanco  y  don  Ricardo  Gómez,  presentados  por 
el  acusador,  quienes  en  las  piezas  ya  citadas  de  este  proceso,  de- 
clararon: Que  fueron  vistos  por  don  Gillermo  Andrade  para  hacer 
una  revolución  en  esta  Provincia,  que  debió  estallar  el  27  de  abril 
del  corriente  uño:  Que  Andrade  al  comprometerlos  les  manifestó  que 
el  director  de  estos  trabajos  revolucionarios  era  el  vice-gobernador 
de  la  Provincia. — Blanco  y  Gómez,  han  estado  en  la  casa  particular 
de  este  funcionario  donde  hablaron  con  él  de  este  movimiento  y  re- 
cibieron la  pT-omesa  de  que  si  les  iba  bien  en  la  jornada,  tendrían  su 
recompensa.  Ambos  testigos  discrepan  en  un    punto,   que  debemos 
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hacer  uotar  á  V.  H  ,  pero  que  tiene  una  explicación  natural  y  lógi- 
ca.—Blanco  dice,  que  el  roí  que  se  le  había  de^tir'mdo  A  ól  ea  la  re- 
volución, era  tomar  la  casa  del  teléi^rafo  nacional  en  compañia  de 
Ricardo  Gómez,  Guillermo  Andrade,  Jorje  Fernandez  Espiro,  Jo8Ó 
Pacheco  y  un  compañero  suyo,  Claudio  Mesa  y  otros;  y  Ricardo  Gó- 
mez al  declarar  ante  la  comisión,  dice:  que  lo  que  iban  á  tomar  era 
el  telégrafo  provincial.  Esta  discrepancia  entre  los  testi^^os  nom- 
brados, la  comisión  se  la  esplica  perfVct-iment»-  bien,  por  ia  circuntí- 
tancia  de  que  estas  personas  quo,  como  so  ha  dicho,  son  de  otra  pro- 
vincia, no  conocen  bien  esta  ciudad  é  ig-  oran  la  fxisteiicia  de  otra 
casa  de  telégrafo.  Y  si  alguna  duda  hubieía  al  re^jie-to,  ella  desa- 
parece por  completo  ante  la  declaración  conteste  de  José  Pacheco  y 
José  Argumedo  en  este  sentido,  de  cavas  der-iaracioned  8e  ocupará 
en  su  oportunidad 

Eátoá  m  sinos  testigos,  Blaiico  3'  Gouez,  están  tontetíteo  eu  que 
el  obj?*o  de  ia  revolución  era  apoderaise  de  la  persona  del  gober- 
nador de  a  Provincia  y  hacerlj  ñrinar  su  reniiucia,  ii  cual  estaba  ya 
hecha,  pues  no  entraba  en  la  mente  de  ios  conspiradores  el  asesinato. 

Ante  estas  declaraciones  de  personas  con.  Mas  en  el  •  mo- 

vimiento, no  cabe  duda  sobre  la  conspinuión  01  _  la  por  el  vice- 

gobernador de  la  Provincia,  doctor  Francisco  S.  Gigooa,  y  secun- 
dada por  sus  amigos  y  partidarios  politicos.  Ld  comisión  (le  luved- 
tigación,  evacuando  las  citas  hechas  por  Bla-jco  y  Gómez,  llamó  á 
don  José  Pacheco  y  a  don  José  Argumedo  á  declarar  en  este  pro- 
ceso, ios  cuales  accediendo  al  ilam:-ido  de  la  C' 
su  dficia;'a':ión,   las  cuales  corren  en  estos  aui'  ,  • 

clonadas. 

Tanto  Pacheco  como  Argumedo  están  .'o.  -  decia- 

raciones  de  Blanco  y  Gómez.     Su  efecto;  aml  .,  j-:,  que 

fueron  comprometidos  por  Guillermo  Andrade  para  tomar  parte  en 
una  revoiuCi-'ui  contra  el  gobornalor  de  E'itie-R'"^:  Qop  An  Irade 
les  dijo  que  el  diré  -tor  de  estos  trabajos  revolucionarios  era  el  doc- 
tor Gigena,  vice-gobernador  de  ia  Provincia,  á  cuyfi  nombre  les 
ofrocíci  dinero  o  emplearlos  en  el  caso  de  que  salieran  bien  eu  el  mo- 
vimienti'. 

Estos  testigos,  como  se  ha  indicado  ya,  declaran  de  una  mioera 
conteste  y  uniforme,  en  que  el  lugar  que  se  les  li  eo 

la  revolu'ñón  era  el   telégrafo  nacioui^l  a  efecto  de  ..,  •<•< 

oficina  y  hacer  cantones. 

Respecto    á   las  armas,  Blanco,  Gómez,  P;rluv«)  y  .'  lo, 

declaran  que  momentos  antes  de  estallar  el   v\  ■''   "  •    '■  hm 

entregadas  por  Guillermo  Andrade. 

La  comisión  de  investigación  cree  inüti'  tartán  1111*.^  una  minu- 
ciosa relación  de  estas  deciara(;iones,  tarea  que  liana  asumir  a  este 
trabajo  musita  ias  proporciouei.  Le  basta  su  s  mple  onuuciaoiÓQ  y 
la  determinación  de  las  fojas  del  proceso  donde  constan,  a  tiu  de  <a- 
cilitar  su  lectura  á  los  señores  diputados. 

Además  de  estas  declaraciones  que  no  dejan  eu  el  espíritu  la 
mas  ligera  duda,  la  comisión  de  investigación,  ha  tomado  en  rooai- 
deracióu  las  denuncias  de  la  prensa  de  la  Capital  de  la  liepúb.ica  y 
del  Rosario  de  Sauta-Fé,  que  unanimeute  denunciaban  la  cousj-ira- 


ción,  presentando  como  su  autor,  á  quien  aplicaban  duros  calificati- 
vos, al  vice-gobernador,  Doctor  Gigena,  sin  que  este  hubiera  lleva- 
do á  cabo  el  menor  acto  de  protesta,  con  el  objeto  de  desvirtuar 
semejante  propaganda. 

Esta  conducta  del  acusado,  significa  en  el  concepto  de  la  comi- 
sión, una  presunción  vehementísima  de  su  culpabilidad,  porque  no 
se  sufren  en  la  indiferencia  y  en  el  silencio  imputaciones  de  esta 
naturaleza,  cuando  son  arbitrarias  y  sin  fnndamento,  sobre  todo  si 
se  tiene  en  cuenta  la  oportunidad  en  que  estas  inculpaciones  se  hacían 
por  la  prensa,  en  los  momentos  críticos  y  solemnes  en  que  los  pode- 
res públicos  y  el  país  en  general  se  preocupaban  de  la  difícil  solu- 
ción de  conflictos  internacionales. 

La  H.  Cámara  sabe  perfectamente  bien,  que  el  señor  vice-go- 
bernador de  la  Provincia  ha  guardado  un  silencio  que  la  comisión 
conceptúa  culpable  en  todo  sentido,  porque  estaba  obligado  á  desvir- 
tuar esas  denuncias  de  la  prensa  en  general  que  le  favorecían  bión 
poco,  como  hombre  público  y  como  ciudadano  argentino.  Su  silencio 
lo  acüsa.-  Es  un  testimonio  irrefatable.  La  comisión  para  mayor 
abundamiento  de  prueba,  ha  tomado  en  consideración  estas  denun- 
cias de  h  piensa  y  las  ha  agregado  á  los  autos,  á  fin  de  que  los  seño- 
res diputados,  puedan  informarse  de  ellas  con  toda  facilidad. 

A  fin  de  abundar  mas  y  mas  en  la  prueba,  la  comisión  solicitó 
de  la  gefatura  de  policía  de  esta  Capital  un  informe  detallado  y 
minucioso  de  los  sucesos  desarrollados  en  los  días  en  que  este  movi- 
miento debia  tener  lugar  y  las  medidas  adoptadas,  por  esa  reparti- 
ciÓL.  para  conjuiarlo,  informe  que  V.  H.  podrá  ver  de  fs.  325  á  fs. 
336  de  estos  obrados.  Con  la  simple  lectura  de  este  informe  V.  H. 
podrá  verificar  que  sus  conclusiones  están  comprobadas  de  una  ma- 
nera completa  y  acabaaa  por  las  declaraciones  de  los  testigos,  Blan- 
co, Gómez,  Pacheco  y  Argumedo,  ya  citados. 

La  comisión  de  investigación,  no  cree,  H.  Cámara,  que  tratán- 
dose de  una  revolución,  pueda  llegarse  ai  conocimiento  de  ia  verdad 
por  medio  de  una  prueba  plena,  por  la  naturaleza  misma  dei  hacho 
que  se  pretende  comprobar  y  la  mayor  ó  menor  habilidad  de  sus 
autores  y  cómplices. 

Y  aunque  en  el  presente  caso,  esta  revolución  se  ha  compro- 
bado hasta  en  sus  mas  insignificantes  detalles  por  las  declaraciones 
contestes  y  uniformes  de  cuatro  personas,  actores  principales  en  di- 
cho movimiento,  la  comisión  cree  mas  elocuente  aún,  ese  cúmulo  de 
presunciones  que  denuncian  ese  movimiento,  hasta  el  estremo  de 
hacerlo  evidente. 

Quien  se  haya  preocupado  con  verdadero  interés  de  los  sucesos 
desarrollados  en  la  Provincia  desde  el  15  da  enero  de  1895  hasta  la 
fecha,  y  de  la  actitud  ardiente  y  apasionada  de  los  amigos  políticos 
del  doctor  Gigena,  no  dudará,  como  no  duda  la  comisión  que  ia  re- 
volución ha  sido  meditada  y  preparada,  habiendo  abortado  casi  en  el 
mismo  día  que  debía  estallar,  poi  el  acierto  y  prontitud  de  las  medi- 
das policiales  adoptadas  en  ese  sentido. 

Basta  meditar  un  momento  sobre  la  actitud  de  los  partidarios 
del  doctor  Gigena,  desde  los  comienzos  de  esta  administración  hasta 
la  fecha,  para  darse  cuenta  de  lo  verosímil  de  este  movimiento. 
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A  ma3'or  abundamiento,  la  comisión  cita  á  V.  H.  los  hechos 
ocurridos  con  motivo  de  las  elecciones  ].ara  diputados  provincialeá 
del  tres  de  marzo  del  año  próximo  pasado. 

Mas  tarde  la  constitución  de  una  doble  Cámara  de  d-putado^. 
compuesta  una  de  ella  de  amigos  políticos  del  doctor  Gi^ena,  que 
sin  dipiomas  ni  elecciones,  se  dieron  el  titulo  de  tal  y  asumTerua  una 
actitud  en  abierta  rebelión  contra  !os  poderes  públicos  de  la  Provin- 
cia. Más  tarde  el  pedido  de  interverción  al  Congreso  Xa.-ional, 
desechado  por  ilegal,  que  corre  agregado  á  estos  obrados,  nada  mas 
que  como  una  prueba  de  la  tendencia  que  ya  caracterizaba  la  actitud 
de  los  amigos  políticos  del  vice-gobernador. 

Una  vez  desechado  este  pedido  de  intervención,  la  conspira- 
ción tué  pública,  y  como  lo  dice  la  acusación,  los  mismos  auji^'-os  del 
doctor  Gigena,  los  mas  allegados,  eran  los  encargados  de  di  validarla 
en  los  parajes  públicos  de  esta  población. 

Una  demostración  clara  y  evidente  de  lo  q;:e  queda  expue-jto,  es 
la  propaganda  verdaderamente  revolucionaria  del  diario  i^h'enista 
"La  Provincia",  que  sin  reato  de  ninguna  naturaleza,  proclamaba  la 
revolución  como  único  medio  probable  v  factible  de  promover  un 
cambio  en  el  orden  de  cosas  establecido 

Esa  propaganda  revolucionaria,  V.  H.  podrá  ponerla  en  eviden- 
cia, con  !a  simple  lectura  de  los  editoriales  y  sueltos  que  contienen 
los  números  del   mencionado   diario,  que  la   comisión    ha   :■  —  '-.-ío 
agregar  á  los  autos,  para  una  comprobación  de  lo  espuest" 
mente. 

Ahora  bien,  esa  propaganda  revolucionaria,  ejerridu  .i>.,  ;ibier- 
tamenre,  por  un  diario  sostenido  por  el  com-té  p(>iiLÍ'"o  í'irui.vJo  por 
los  amigos  y  partidarios  del  doctor  Gigena,  es  unj»  presunción  mas 
que  agregar  á  las  anteriormente  enunciadas,   que  co-   "  la  exis- 

tencia de  una  conspiración  de  la   cual  se  acusa   al    .        ^     e.-nador 
como  su  autor  principa'. 

Los  poderes  públicos  de  la  nación  se  sintieron  también  sorpren- 
didos por  este  incesante  hab  ar  de  revolución  en  esta  Provincia,  y 
V.  fi.  podrá  ver  en  las  fojas  ya  indicadas,  el  telegrama  diri^ji  lo  por 
el  señor  ministro  del  iuterioral  gobernador  Maciá,  y  la  coutüdiacióu 
de  este  que  corroboiau   lo  espuesto. 

La  comisión  de  investigación,  H.  Chnara,  cree  tarea  inútil  y 
supérflua  estendense  en  mayor  género  de  consideraciones  que  las 
que  quedan  apuntadas,  para  asegurar  á  V.  H.  que  eatá  pie  ^ 

demostrada  la  conspiración,  como  asi  mismo  que  su  autor  y   .. 

principal,  es  el  doctor    Francisco   S.     Gigena  vice-^obernador  le  la 
Provincia,  y  pasa  ahora  á  ocuparse  de  las  pruebas  de  descargo,  pru 
ducidas  por  este  fuucionario,  á  tin  de  demostrar  á  V.  H.  <  -n  m..  hje- 
ro  análisis,  su  ineticacia. 

Noobsti^Lte  lo  dispuesto  por  elart.  201  déla  conatitucioa  de  U 

Provincia,  que  solo  autcri'ia  al  acusado  para  presentar  '  s  de 

descargo  ó  interpelar  á  los  testigos,  U  comisión  ha  q;..  to- 

da la  amplitud  para  su  defensa,  siempre  que  ella  tuera  compatible, 
con  el  té  mino  angustioso  que  la  misma  conatitu  ñor.  .  ■  -la  ala 
comisión  de    investigación  para  espedirse,   y  eu  tal    -  ie  per- 
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mitió  preseKtar  testigos  de  descargo  sobre  cuyas  declaraciones  pasa 
á  ocuparse. 

En  primer  lugar,  el  Sr.  vice-gobernador  presentó  como  tes- 
tigo á  ui]a  de  las  personas  indicaiias  de  tomar  parte  en  el  movimiento 
revolucioDaMo,  don  Jorge  Fernandez  Espiro,  cu}'a  declaración  corre 
en  estos  autos  de  fs.  85  á  fs.  91, 

Al  deponer  Fernandez  Espiro  manifiesta  que  no  ha  tomado 
parte  en  ninguna  tentativa  revolucionaria;  que  ha  ido  á  casa  del  Dr. 
Gigena  á  recibir  carta  de  recomendación  que  le  habia  sido  ofrecida 
por  el  doctor  Francisco  Ferreyra  para  emplearse  en  Santa-Fé,  y 
que  no  se  ha  acompañado  nunca  con  Gruiilermo  Andrade  ni  ha  es- 
tado con  él  en  eí  Hotel  Centra',  parage  donde  se  hospedó  á  su  arribo 
á  esta  ciudad. 

Esta  atirmae  on  de  Fernandez  Espiro  está  destruida  por  las  de- 
claraciones contestes  de  Juan  Ruvinich,  de  fs.  310  vta.  y  fs.  358  á 
fs.  361  de  don  Agustin  Pignetto,  de  fs.  361  á  367  y  de  don  Fran- 
cisco Arce  Lopidana  de  fs.  368  á  fs.  370  cuyas  declaraciones  de- 
muestran ia  falsedad  de  Fernandez  Espiro. 

Esta  falsedad  de  la  declaración  de  Fernandez  Espiro  y  su  de- 
cidido empeño  en  negar  su  compañia  con  Andrade,  es  una  prueba 
mas  para  demostrar  ia  conspiración  de  la  que  se  acusa  ai  vice-go- 
bernador. 

Además  de  !a  declaración  de  Fernandez  Espiro,  el  acusado  ha 
presentado  en  su  descargo  el  testimonio  de  ios  Sres.  Doctor  H  Qui- 
roga  González  y  D.  Jacinto  Goiizaiez  Caldt^ron,  quó  la  comisión  con- 
í-idera  ineficaces  poi  tratar  de  justificarse  con  ellos  intenciones  que 
se  dice  ha  tenido  el  vice-gobernador,  pues  ei  Dr.  Quiroga  Gonzá- 
lez formó  parte  del  comité  gigenista,  y  luego  que  se  produjo  la 
unión  de  estos  con  la  fracción  denominada  "Independiente"  continuó 
sosteniendo  la  misma  política  del  funcionario  acusado,  y  en  estas 
condiciones  en  que  se  encuentra,  debe  estar  interesado  como  el  mis- 
mo Dr.  Gigena  en  que  este  salga  bien  en  el  juicio  político  que  se  le 
ha  promo\ido. 

En  cuanto  al  señor  González  Calderón  se  encuentra  en  las  mis- 
mas condiciones  porque  ha  sido  y  es,  según  su  propia  declaración,  el 
que  ha  suministrado  los  elementos  necesarios  para  el  sostenimiento 
del  diario  La  Provincia,  órgano  que  respondía  a  los  propósitos  del 
señor  vice-gobernador  y  de  su  centro  político,  habiendo  además 
este  mismo  testigo  desempeñado  las  funciones  de  tesorero  del  club 
gigenista  desde  ei  comienzo  de  la  lucha  hasta  el  presente. 

Y  para  demostar  que  la  (raccióu  gigenista  estaba  intimamente 
ligada  con  ia  llamada  "Independiente",  respondiendo  á  los  propó- 
sitos del  señor  vice  gobernador,  la  comisión  se  permite  trascribir 
ei  siguiente  párrafo  do  la  conferencia  telegráfica  que  tuvo  el  doctor 
Gigera  con  el  doctor  Máson,  de  Gua'eguaychú,  en  28  de  febrero 
de  1895,  que  corre  á  fs.  38  que  dice:  "  Estamos  cordial  y  perfecta- 
"  mente  entendidos  con  el  grupo  "  Independiente  "  y  juntos  iremos 
"  á  la  lucha  el  domingo  próximo  y  toda  vez  que  la  oportunidad  se 
"  presente, —Xuestros  amigos  están  en  plena  actividad  en  todos  los 
"  departamentos  en  que  hay  que  elegir  diputados  y  escuso  decirle  que 
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"  la  mayoría  do  !a  Cámara  se  mantieLe  firme  en  :( s  pro¡.'jyití'íí  por 
"  Vd.  conocidos  ". 

Y  aquí  hace  notar  la  comisión,  aun  qu?  sea  d^^  paso,  la  impor- 
tancia y  alcance  que  tiene  es'.a  conferencia  teletrr.ífi'a.  Ella  a»  p'o- 
dujo  al  me?  y  días  de  rtcibijse  del  mando  el  Sr.  i^C'.' ^rnalor  doctor 
Maciá,  y  ya  el  vice-gobernador  se  ponia  al  frenre  de  lo^  traoajo.^ 
en  contra  de  la  í^ituación  creada  por  el  voló  popular   y  c<  ^'ra- 

vedad,  que  hacía  advertencias  á  sus  amigos  políticos  de  ^  ^ -gu- 
raranei  triunfo,  pues,  lo  que  considerábala  mayoría  déla  Cmara  y 
que  eran  sus  amigos  políticos,    staban  firmes  en  ciertos  '    '^os. 

Es  de  preguntarse  ¿cuales  eran  esos  propósitos  que  tanto  ¡lia- 

ban en  esa  conferencia?  La  comisión  piensa  que  ellos  no  lueron 
otros  que  lo-;  que  se  produjeron  durante  el  año  pasado  por  la  fracción 
que  respondía  en  la  Cámara  de  diputados  á  las  aspir-Afiones  del 
vice-gobernador,  es  decir,  el  desconociciento  de  las  autoridades 
constituidas,  la  incitación  al  desorden  y  á  la  anarquía,  y  lo  que  era 
mas  grave,  lo  que  en  esa  época  ya  hg  decia,  iie^ar  ni  ca.-i.)  e^treíao 
de  la  conspiración. 

Existen  otras  declaraciones,  dadas  unas  por  irií<..rmej  Jtruo  por 
cartas  reconocidas,  á  las  que  la  comisión  no  ies  du  iaipor:aucii  ni 
mérito  alguno,  por  ser  ellas  en  su  mayor  parte  de  amigos  polit)coa  del 
doctor  Gigena,  que  figuraron  y  figuran  actualmen  e  en  el  club  que 
responde  á  los  propósitos  de  este  señor;  y  por  referirse  á  iustiíicar 
intenciones  y  propósitos  políticos  de  otia  época  y  que  en  nÍD^Qoa 
forma  destruyea  ni  pueden  destruir  las  pruebas  concretas  presenta- 
das por  el  acusador  y  las  que  la. comisión  en  el  decurso  de  sus  íq- 
vestigaciones  ha  llegado  á  reunir 

Todo  lo  espuesto,  demostrará  á  V.  H.  la  ineficacia  de  la  prueba 
producida  por  el  acusado,  quedando  probado  el  cargo  hecho  en  la 
acusación. 

Segundo  cargo — ¡Se  acusa  al  vice-gobernador  de  ¡a  Provincia 
de  intromisión  indebida  en  asuntos  electorales  con  propó-;tos  frau- 
dulentos. 

Para  comprobar  este  cargo,  la  comisión  ha  int^^rrogado  al  señor 
vice-gobernador  y  este  ha  contestado  en  su  de(Maración  de  fs.  17  á 
fs.  27  que  efectivamente  prestigió  la  candidatura  iel  Dr.  B^ílisario 
R.  Nuñez  para  diputado  por  la  Capital  y  escribió  cartas  cu  ta.  een- 
tido  á  algunos  de  sus  amigos  políticos. 

Se  ordenó  también  que  el  vice-gobernador  reconociese  la  carta 
de  fs.  13  en  la  que  pedía  á  su  compadre  don  Nicolás  A'varí^z  '^lo 
acompañara  en  esa  paf  fiada''  refiriéndose  á  la  elor  •  '  Dr.  Nnúe* 
para   diputado  por  ia  Capital  y  le  trajera  gente  •-  i  ó  no  tus- 

cr\pta'\  El  señor  vice-gobernador  ha  recoaoc'ido  dicha  carU  en  la 
declaración   á  que  se  ha  hecho  referencia. 

La  comisión,  como  se  ha  dicho  ya,  al  traUrse  del  primer  carero 
ha  pedido  á  la  oficina  del  telégrafo  provincial  de  esta  ciudui 
las  conferencias  y  telegramas  del  doctor  í';  ^     *^       "  • 

asuntos  políticos  y  ha  podido  comprobar  Cu;    ■  . 

uador  hacia  uso  de  una  oficina  púbhca  de  ia  Provincia  para  h  . 
telegramas  oficiales  con  liuc 
do    la  candidatura  del  Dr —  .  ;         • 
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departamento  de  ]a  Capital,  sino  también  la  de  los  otros  candidatos  de 
sus  amigos  políticos  en  los  demás  departamentos  donde  debía  haber 
elecciones  en  el  mes  de  marzo  de  1895. 

La  comisión  ha  traído  también  á  los  autos  el  espediente  forma- 
do ante  la  iusticia  ordinaria  en  la  ciudad  de  Gualeguaychú  con  mo- 
tivo de  los  sucesos  sangrientos  que  tuvieron  lugar  en  dicha  ciudad 
en  el  acto  electoral  del  3  de  marzo  de  1895,  y  de  estos  antecedentes 
la  comisión  ha  podido  obtener  datos  que  considera  irrefutables. 

Asi  aparece  como  uno  de  los  principales  autores  en  esos  suce- 
sos, uno  de  los  amigos  políticos  del  doctor  Gigena  con  quien  este 
tuvo  la  conferencia  de  fs-  36  de  estos  autos,  en  la  que  lo  incitaba  á 
luchar  por  el  triunfo  de  la  candidatura  para  diputados  de  sus  amigos 
políticos.  También  ha  podido  comprobar  la  comisión,  que  las  per- 
sonas que  provocaron  esos  sucesos,  eran  amigos  políticos  del  doctor 
Gigena. 

¿A  qué  respondía  el  llamamiento  hecho  por  el  doctor  Gigena 
á  don  Nicoiás  Alvarez,  para  que  trajera  gente  inscripta  ó  no  ins- 
cripta? 

La  comisión  piensa  que  ello  no  podía  tener  otro  propósito  que 
verificar  actos  fraudulentos  en  el  acto  de  la  elección  ó  bien  promover 
escándalos  como  los  que  tuvieron  lugar  en  la  ciudad  de  Gualeguay- 
chú  eL  la  época  referida. 

Las  mismas  conferencias  telegráficas  demuestran  que  el  vice- 
gobernador aconsejaba  á  sus  amigos  políticos  que  no  se  parasen  en 
medios  y  menos  en  dinero  porque  contaba  con  una  mayoría  de  la 
Cámara  que  estaba  firme  para  secundar  los  propósitos  que  tenia  con- 
venidos. 

El  viee  gobernador  no  ha  pioducido  ringuna  prueba  de  descar- 
go sobre  este  punto  y  por  consiguiente  la  comisión  cree  que  está 
plenamente  comprobado. 

Tercer  cargo  ~-&e  acusa  al  vice-gobernador  de  la  Provincia,  Dr. 
Francisco  S.  Gigena,  de  abandono  délas  funciones  que  le  están  en- 
comendadas y  ausencia  del  territorio  de  la  Provincia  sin  el  corres- 
pondiente permiso  de  la  Legislatura. 

La  comisión  ha  constatado  la  verdad  de  este  cargo  con  la  mis- 
ma confesión  del  señor  vice-gobern&dor,  Dr.  Gigena,  en  su  declara- 
ción de  fs.  17  á  fs.  27  y  los  informes  del  presidente  provisorio 
del  Senado  y  del  presidente  de  la  Cámara  de  diputados  que  corren 
en  estos  autos. 

El  vice  gobernaeor  ha  presentado  como  prueba  de  descargo,  los 
certificados  médicos  de  los  Dres.  Ovejero  y  Segura,  los  que  se  han 
mandadü  reconocer  por  exhorto  al  jaez  en  turno  de  la  Capital  de 
la  RepúVica,  aun  cuando  la  comisión  cree  que  estos  certifica- 
dos, nad?  prueban  en  favor  del  vice-gobernador,  pues  la  constítu- 
cio»  en  su  art.  119,  exije  el  permiso  previo  para  ausentarse  del  te- 
rritorio de  la  Provincia,  y  si  una  eníernidad  exijia  al  Sr.  vice-gober- 
nador su  traslación  inmediata  á  la  Cajital  Federal,  debió  por  lo  me- 
nos para  escusarse  y  por  cort  esía  dar  aviso  á  las  Cámaras. 

Por  otra  parte,  para  la  comisión  que  ha  encontrado  justificado 
el  segundo  cargo,  existe  la  presunción  de  que  los  viajes  oel  vice-go- 
berLador  á  la  Capital  Federal,  fueron  con  propósitos  políticos,    teni- 
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endo  3u  enfermedad  como  pretesto,  pues  algún  ja  de  dichos  viajes 
fueron  hechos,  cuando  se  trasmítala  en  e!  Cougreso  ^acional  el 
pedido  de  intervención  elevado  por  !a  Cámara  iieg.il,  y  ed  de  públi- 
ca notoriedad  y  se  desprende  también  de  'os  telegramas  de  fs.  58, 
60  y  (32,  que  el  Dr.  Gigena  prestigiaba  ese  pedido,  el  que  eLtraba  en 
sns  miras  y  planes  políticos. 

Por  lo  tanto  la  comisión  es  de  opinión  que  este  cargo  está  igual- 
mente comprobado. 

Fundada  en  las  consideraciones  que  preceden,  la  comisión  de 
invistigación,  en  el  estricto  cumplimiento  de  los  deberes  de  su  car- 
gos, tiene  el  honor  de  aconsejar  la  sanción  del  siguiente  proyecto: 

La  Cámara  de  Diputados  de  la  Frovincia  de  Entre  Riof,  sanciona  con 

fuerza  de 

DECRETO 

Art.  1°  Ha  lugar  á  la  acusación  del  Sr.  vice-gobernador   de  la 
Provincia,  Dr.  Francisco  S.  Gigena. 
Art.  2°  Comuniqúese. 

— Juan  C.    Tahossi— Leónidas  Zahalla— Este- 
ban   K-  Coriialeraf^. 


NUMERO  3 


Acusación  del   gobernador  Macia  formulada  por  el    di- 
putado don  Sixto  Vela 

Paraná,  Mayo  G  de  1^'^^^ 
Honorable  Cámara: 

En  ejercicio   del  derecho  que  me  acuerda   la   fonstitación  del 
Estado  en  su  art.  197,  vengo  á  presentar  ante  V.  H.  formal  a^ 
ción  contra  el  gobernador  de  la  Provincia,  doctor  don  SaUv.^  • 
ciá,  —  á  fin  de  que,  apoyándose   en  las  pruebas  que  he   de] 
oportunamente,    el   alto   tribunal  que   debe  entender  e- 

reconozca  y  declare  que  aquel  '■■•■■ '     '•     -.....<>♦.  i-.  • 

sumado  deHtos  quo  U)  !i./": 
ocupa. 

Los  Cal 

1«  íi 
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del  territorio  le  la  Provincia,  sin  delegar  el  maado  en    el  vice-go- 
bernador. 

El  hecho  es  de  pública  notoriedad,  y  los  comentarios  á  que  dio 
lugardectio  y  fuera  de  la  Provincia  cuando  se  produjo  por  primera 
vez,  lejos  de  impedir  su  repetición,  la  estimularon. 

Ese  hecho  importa  una  infracción  flagrante  de  los  artículos  115 
y  119  ce  la  constitución  provincial;  según  los  cuales  el  gobernador 
solo  puede  ejercer  sus  funciones  de  tal  desde  la  capital  de  la  Provin- 
cia, y  en  caso  de  ausencia,  delegar  el  mando  en  el  vice-gobernador. 
2°  Haber  salido  diversas  ocasiones  del  territorio  de  la  Pro- 
vincia, sin  requerir  previamente  el  ptrmiso  de  la  Legislatura.  Tam- 
bién es  este  un  hecho  notorio;  el  doctor  Macia  ha  pasado  á  Sacta-Fó 
varias  veces  sin  ningún  motivo  de  interés  público,  en  viajes  de 
placer 

Ha  violado,  pues  el  precepto  claro  del  art.  119  de  la  constitu- 
ción en  su  última  parte. 

3''  Haber  substraído  fuertes  cantidadas  del  tesoro  provincial 
con  vales  de  empleados  de  la   administración. 

Ese  delito  está  definido  y  sancionado  por  e!  art.  267  del  có- 
digo penal. 

4°  Haber  violado  el  derecho  de  sufragio,  interviniendo  en  las 
elecciones  de  diputados  y  senadores  en  favor  de  candidatos  de  su 
predi  iPcción. 

Este  hecho,  consumado  por  el  gobernador  actual  con  un  lujo 
de  ¿esprecio  por  la  opinión  pública,  no  usado  por  ninguno  de  sus 
predecesores,  importa  el  falseamiento  del  mas  importante  de  los 
principios  del  sistema  de  gobierno  consagrado  por  nuestras  leyes 
fundamentales,  y  la  infracción  del  art.  65  de  la  constitución  y  de 
les  concordantes  de  la  ley  electoral. 

5°  Haber  patrocinado  con  un  interés  directo  y  personal  una 
propuesta  de  catastro  para  la  Provincia  de'Entre-Rios,  interviniendo 
en  el  mismo  asunto  como  ministro  de  gobierno.  La  propuesta  alu- 
dida es  la  que  Jos  señores  Julián  J.  de  Vargas  y  C^  presentaron  ea 
1893,  y  los  trabajos  del  doctor  Maciá  en  favor  de  ella  consistieron 
principalmente  en  una  serie  de  catorce  artícu'os  publicados  en  el 
diario  de  aquella  época  La  Actualidad,  mediando  la  circunstancia 
agravante  de  que  la  cperacióc  propuesta  era  un  negocio  ruinoso  para 
la  Provincia. 

Es  aplicable  á  este  hecho  la  disposición  del  art  273  dei  código 
penal. 

6°  Habei'  substraído  una  cantidad  de  dinero  cel  tesoro  pro- 
vincial para  su  provecho  propio,  aburando  de  su  posición  de  minis- 
tro de  hacienda  interino. 

Este  delito  está  definido  y  penado  ea  el  art.  268  del  código 
pena!. 


Los  hechos  enunciados  y  otros  de  índole  análoga,  con  que  am- 
plii'vré  mi  acusación  asi  que  obtenga  las  pruebas  de  su  exactitud,  que 
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espero  consegair,  son  de  la  mayor  gravedad,    orno  V.  H.  V'\  ?  ma- 
cho mas  de  lo  que  se  recesita  para  fundar  una  a^usacién. 

Si  cumpliendo  uno  de  los  altos  deberes  qu*»  tengo  c  jmo  :  epre- 
sentantedel  pueblo,  traigo  esos  hechos  a'  con  »c  i  miento  de  V.  H  , 
cumple  á  mi  lealtad  declarar  que  ninÉrún  sentim  ento  de  hostilidai 
personal  me  impulsa,  V  si  solo  el  noble  deseo  de  d^gaiti'^ar  el  go- 
bierno de  e  ita  Provincia,  tan  acreedora  por  su  cultura  y  p^r  e!  pues- 
to culminante  que  ocupa  entre  sus  hermanas,  á  ser  rejida  por  ciada- 
üanos  probos  y  escrupulosos  en  el  cumplimiento  de  las  leyes. 

Sírvase  V.  H.  resolver,  de  acuerdo  coa  lo  pre^ept'jado  ea  e!  art. 
119  de  la  constitución,  si 'os  cargos  que  coatiene  mi  acusació  j  im- 
portan faltas  y  delitos  que  den  lug.r  al  juicio  político,— y  siendo 
aíirmitivH  sj  resolución  mandar  que  el  juicio  continúe  por  sns  trá- 
mites legales. 

Firmado — Sixto    Vela. 


NUMERO  4 

Declaración  de  Fermín  Blanco 


Ea  la  ciudad  del  Paraná  á   once  de  mayo  de    mil  ochocientos 
noventa  y  seis,  compareció    uno  de  los  testigos  propuestos  á  1p   co- 
misión de  investigación  por    la  parte  acusadora,  y  previo  jur; 
que  prestó  en  legal  forma  por  el  que  prometió  d«^cr  v.»;  dad  c. 
supiere  y  le  fuere  preguntado,  siéndolo 

1^  Por  su  nombre,  edad,  estado,  prutesión  y  tiuüi'.'ilio, 
contestó  llamase  Fermín  Bl8n<^o,  35  anos,  argentino,  casado,  dotni- 
ciliado  en  la  ciudad  de  Santa-Fe,  de  profesión  emi)leado. 

'2'  Por  las  generales  de  la  ley  que  le  fueron  esplicadas.  Con- 
testó que  conoce  al  Dr.  Francijco  S.  Gigena,  que  hace  poro  que  lo 
conoce,  que  no  ha  tenido  ningún  negocio  particular  con  éi,  que  no  es 
pariente,  que  no  tiene  interés  dirocto  ni  indirecto  en  el  asanto. 

A  la  primera  pregunta  del  interrogatorio  presentado  que  dice 
asi:  Diga  el  testigo  si  fué  hablado  y  por  quién  para  tomar  inter- 
vención en  un  movimiento  revolucionario  en  esta  ¡)rovim'ia.  —  Con- 
testó: que  es  cierto  y  que  fué  hablado  por  ^  ■•:  r:  ,'ior,,,  ,  V-^drade 
empleado  en  la  aduana  del  Rosario. 

2*  Diga  el  testigo  si  la  persona  que  lo  viu  pir 
le  indicó  la  persona  que  dirijia  e.stos  ti  abajos  rovo! ti 
tó:  que  don  Guillermo  Andrade  le  manifeHió  qn*»  I:  li- 

rijia  los  trabajos  revolucionarios  era  el   Dr.  Fr. 

3*  Diga  si  es  cierto  que  ha      '    ^    en  la  <• 
Gigena,   vire-gobernador  de  la  1  a,    en 

con  este  señor  de  la  revolucióo  que  iban  á  llevar  a 
vincia.  — Contestó:  que  es  cierto  q  le  ha  estrdo  en  iu  c«oa  ¿nv.vu.ui 
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del  vice-gobernador  de  la  provÍDcia  Dr.  Gigena;  que  habló  con  este 
por  iiD  momento  de  la  revolución  que  iban  á  llevar  á  cabo  en  esta 
Provincia,  y  que  sino  habló  mas  sobre  el  particular  con  dicho  Dr. 
Gigena,  fué  por  que  se  encontraba  sumamente  ocupado  con  muchos 
de  sus  amigos. 

4^  Diga  si  es  cierto  que  el  mismo  Dr.  F.  S.  Gigena  le  ofreció 
recompensas  para  el  caso  que  salieran  bien  en  el  movimiento. — Con- 
testó: que  no  le  ha  ofertado  recompensas  por  que  no  hubo  tiempo 
de  hablar  con   él. 

5^  Diga  el  declararte  si  es  cierto  que  juntamente  con  él  esta- 
ban comprometidos  para  este  movimiento,  González,  Andrade,  No- 
vas, Orbes,  y  otras  personas. — Contestó:  que  es  cierto  y  que  conoce 
a  estas  personas. 

En  este  estado  los  señores  mienbros  de  la  comisión  exijieron 
dei  declarante  manifestara  todo  lo  que  supiera  respecto  á  su  partici- 
pación, ó  la  del  Dr.  Gigena  y  demás  perdonas  que  se  han  nombrado 
en  la  5^  pregunta  del  interrogatorio,  respecto  al  movimiento  revolu- 
cionario que  declara  pretendió  llevarse  á  cabo. — Contestó:  que  se  en- 
tendió directamente  con  don  Guillermo  Andrade;  que  sabía  que  este 
había  recibido  fondos  para  los  gastos  que  demandara  el  movimiento; 
que  e]  plan  de  revolución  era  formar  cantones  en  la  municipalidad, 
iglesia  matriz  y  casa  de  correos,  debiendo  apoderarse  de  esta  últi- 
ma ocho  hombres  bajo  el  protesto  de  irá  hacer  telegramas;  que  en  el 
piar  no  entraba  el  asesinato  del  gobernador  de  la  Provincia,  sino  el 
secuestro  de  su  persona  por  tres  ó  cuatro  días  hasta  tanto  ñrmara 
la  renuncia,  la  que  estaba  ya  preparada  según  se  lo  manifestó  An- 
drade; que  la  revolución  debía  estallar  el  21  del  próximo  pasado  mes 
á  las  ocho  de  la  mañana,  y  que  no  tuvo  lugar  debido  á  la  ausencia 
del  gobernador,  que  en  todos  los  actos  revolucionarios  que  manifiesta 
él  se  ha  entendido  directamente  con  el  señor  Andrade. 

En  este  estado  el  abogado  del  vice-gobernador  manifestó  que 
tachaba  al  testigo  por  no  haber  sido  su  nombre  consignado  en  el  ac- 
ta de  acusación,  como  lo  establece  el  art.  29  de  la  ley  de  responsa- 
bilidad; pero  que  además  y  para  el  caso  de  que  la  tacha  opuesta  fue- 
ra desestimada,  formulaba  las  siguientes  repreguntas: 

Primera:  Diga  el  testigo,  quién  lo  ha  llamado  de  Santa-Fé  á 
declarar  eu  este  proceso  —Contestó:  que  ha  sido  llamado  á  declarar 
de  Santa-Fé  por  el  Dr.  Leónidas  Zavalla. 

Segunda:  Diga  qué  razón  ha  tenido  para  declarar  sobre  la  re- 
volución en  que  dice  haber  estado  comprometido  — Contestó:  que  la 
razón  que  ha  tenido  ha  sido  descubrir  la  revolución,  pues  no  quería 
meterse  en  ella. 

Tercera:  Diga  á  pedido  de  quién  vino  á  descubrir  la  revolución. 
— Contestó:  que  no  ha  venido  á  pedido  de  nadie  sino  de  su  propia 
voluntad. 

Cuarta:  Diga  qué  personas  estaban  en  casa  del  Dr.  Gigena 
cuando  el  declarante  fué  á  hablar  con  él  según  ha  dicho. — Con- 
testó: que  González  que  era  el  que  debía  dirijir,  Andrade,  Orbes, 
Espiro  Fernandez  y  otro  que  no  conoce. 

Quinta:  Diga  que  oyó  decir  á  esas  personas. — Contestó:  que 
no  oyó  nada;  en  los  momentos  que  estuvo  acompañado  de  Fernán- 
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dez  y  Espiro  se  interrumpió  la  conversación  que  tenían  las  perso- 
nas que  estaban  presentes,  poniéndose  á  hablar  el  declarante  con  el 
Dr.  Gigena  sobre  la  revolución. 

Sexta:  Diga  quién  le  esplicó  el  plan  con  arreglo  al  cual  debía 
efectuarse  el  movimiento  revola jionario. — Contestó:  que  fué  Gui- 
llermo Andrade  el  que  le  comunicó  los  planes  revolucionario'?,  te- 
niendo el  Dr.  Gigena  plena  confianza  en  f  sta    persona. 

Séptima:  Diga  quienes  eran  los  ocho  hombres  con  quienes  el 
declarante  debía  ata(-ar  el  telégrafo  nacional — Contestó:  Guillermo 
Andrade,  José  Pacheco  y  un  compañero  suyo  cuyo  nombre  no  re- 
cuerda, Claudio  Mesa,  un  tal  Oviedo,  Ricardo  Gómez,  Espiro  Fer- 
nandez y  el   declarante. 

Octava:  Quién  le  entregó  al  declarante  el  arma  que  debía  llevar 
— Contestó:  que  las  armas  les  debían  ser  entregadas  horas  antes  de 
tener  lugar  el  movimiento  y  que  las  armas  debían  ser  entregadas  por 
Guillermo  Andrade,  lasque  se  encontraban  en  casi  dei  Dr.  Gij^ena. 
Xovena:  Que  hizo  ei  declarante  cuando  supo  que  el  movimieuto 
había  frascazado,  —  Contestó:  que  antes  de  fracaz.\r  el  movimiento, 
el  declarante  se  ausentó  para  Santa-Fé. 

Décima:  Diga  qué  día  y  á  qué  hora  se  lúe  pan^  ouuia-i'e  — 
Contestó:  que  el  declarante  se  ausentó  para  Santa-Fé  e!  dia  Innes 
20  de  abril  en  el  vapor  que  sale  á  la  tarde 

Diga  el  declarante  si   es  verdad  que  de?j  U'.s  le  ido 

del  puesto  de  comisario  en  el  Paraná,  el  señor  goberna  .  >.  i'ro- 
vincia  Dr.  Macíá  le  dio  doscientos  pesos  para  que  se  fuera — L'ontea- 
to:  no  es   cierto. 

Con  lo  que  se  dio  por  terminado  el  acto  eu  cuyo  cootenido  ae 
ratificó  el  testigo  previa  lectura  firmándola  con  los  tres  miembros 
de  la  comisión,  el  Sr.  vice-gobcruador  don  Fr;  su 

abogado  Dr.  Francisco  Ferreyra,  j-or  ante  mi  i  jta- 

rio. 

En  Cite  estado  y  á  pedido  del  señor  \ 
vincia,  la  comisión  hizo  constar  que  el  te-    „  ,    ' 

al  estar  un  momento  con  el  señor  vice-gobernador  acompañado  del 
Sr.  Eí«piro,  la  conversación  versó  sobre  queja-  '    *  • 

sobre  la  conducta  de  Andrade,  a  lo  que  le  maui;  ^  - 

bernador  que  no  le  echara  lu  culpa  á  Andrade  siuó  á  él,  y  que  des- 
pués ¿e  darle  quince  pesos  al  testigo,  queaó  t.  la   lacooversa- 

ción.- -Fermín  Blanco— Juhu  C.  Tibossi— E=i X.  Comaieraa  — 

Leónidas  Zaballa— Francisco  S  Gigena -Franciaco  Ferreyra  -  an- 
te mí  -  Carlos  Millau,  secretario. 
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NUMERO  5 

Peclaración    de  Ricardo  Gómez 


En  la  ciudad  del  Paraná,' capital  de  la  Provincia  de  Entre-Rios 
á  les  dcce  díes  del  mes  de  marzo  de  mil  ochocientos  noventa  y  seis, 
reutidcs  en  el  salón  de  la  biblioteca  de  la  H.  Ligislatura  los  miem- 
bros de  la  comisión  de  investigación  y  estando  presente  el  abogado 
del  vice-gobernador  Dr.  Francisco  S.  Gigena,  el  Dr.  Francisco  Fer- 
reyra,  compareció  otro  de  los  testigos  propuestos  en  esta  causa  por  la 
parte  acusadora,  y  previo  juramento  que  prestó  en  legal  forma  por  el 
que  prometió  decir  verdad  en  lo  que  supiere  y  le  fuere  preguntado 
lo  fué  por  su  nombre,  patria,  edad,  estado,  profesión  y  domicilio.  Con- 
testó: llamarse  Ricardo  Gómez,  argentino,  treinta  y  seis  años,  viudo, 
comerciante,  y  domiciliado   en  la  ciudad   de  Santa-Fé. 

Preguntado  por  las  generales  de  la  ley  que  le  fueron  esplicadas 
en  este  acto.  Contestó  que  conoce  muy  poco  y  de  vista  al  Dr.  Gi- 
gena vice-goternador  de  la  Provincia,  que  no  ha  tenido  ningún  ne- 
gocio particular  con  él,  que  no  es  pariente,  que  no  tiene  interés  di- 
recto ni  indirecto  en  este  asunto. 

Interrogado  á  la  primera  pregunta  del  interrogatorio  que  dice 
asi:  diga  ei  testigo  si  fué  hablado  y  por  quién  para  tomar  interven- 
ción en  un  movimiento  revolucionario  en  esta  Provincia. — Contestó: 
que  es  cierto  y  que  fué  hablado  por  don  Guillermo  Andrade  en  la 
ciudfíd  de  Santa-Fé. 

Segunda:  Diga  el  testigo  si  la  persona  que  lo  vio  para  ese  mo- 
mier;to  le  indicó  la  persona  que  dirijía  ese  trabajo  revolucionario. — 
Contestó:  que  ro  le  consta  el  contenido  de  la  pregunta 

l'ercera:  Diga  si  es  cierto  que  ha  estado  en  la  casa  particular 
del  Dr.  Gigena  vice-gobernador  de  la  Provincia  en  cuyo  momento 
habló  fon  este  señor  de  la  revolución  que  iban  á  llevar  á  cabo  en  esta 
Provincia  — Contesi  ó:  que  estuvo  en  casa  del  Dr.  Gigena  en  ei  tres  de 
abril  del  corriente  año  un  día  viernes  cuya  fecha  no  recuerda,  y  que  no 
habló  respecto  á  la  revolución. 

Cuarta:  Diga  si  es  cierto  que  el  mismo  Dr.  Francisco  S.  Gigena 
le  ofreció  recompensa  para  el  raso  que  salieran  bien  en  el  movimiento — 
Contestó:  que  es  cierto  que  el  Dr.  Gigena  en  la  casa  particular  de  este 
le  of)eció  (mpleos  para  el  caso  que  salieran  bien  en  la  revolución. 

Quinta:  Diga  si  es- cierto  que  juntamente  con  el  declarante  esta- 
ban comprometidos  para  este  movimiento:  González,  Andrade,  Novas 
Orbeí-  y  otras  personas — Contestó:  que  respecto  de  Andrade  sabe  que 
efciíiba  comprometido  y  que  las  demás  personas  que  se  nombran  en 
la  pregunta  cree  que  también  lo  estaban,  manifestando  que  conoce  á 
las  personas  nombradas. 

En  este  estado  los  tres  miembros  de  la  comisión  exijieron  del  de- 
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clarante  manifestara  todo  lo  que  supiere  respecto  á  su  participacióo  ó 
la  del  Dr.  Gigena  y  demás  personas  que  se  han  nómbralo  en  la  quinta 
pregunta  del  interrogatorio,    respecto  al    movimieato  revolucionario 
que  declara  pretendió  llevar.^e  á  cabo. — Contento: qu9  se  euteodió  di- 
rectamente con  don  Guillermo  Andrade;  que  uo  sabe  si  Audrade  reci- 
bió fondos  para  los  gastos  de  la  revolucioa;  que  el  plan  ds  la  revolu- 
ción era  formar  cantones  en  la  municipalidad,  iglesia  m  iiriz  y    telé- 
grafo provincial,  debiendo  este  último  ser  tomado  por  el  ieclaraute  y 
por  varias  personas  y  conservaise  alli;  que  las  personas  que  debían 
tomar  el  telégrafo  eran  el  declarante,  Blanco,  Andrade,  ua  tal  Pajüe- 
00,  con  un  tal  Argumedo,  y  que  no  recuerda  quienes  eran  la-j  deuias 
personas;  que  en  el  plan  revolucionario  no  entraba  el  asesinar  -  *  ' 
bernador  de  ia  Prov  ncia,    sino  su  se^u'ístro  h^isti  tanto   pr.         .  .i 
su  renuncia  y  que  esto  mismo  se  !o  manifestó  Andrade;  que  la  revo- 
lución debia  estallar  al  día  siguiente  de  la  salida  de  la  guardia  na- 
cional, día  martes  á  las  ooho  de  la  mañana;  que  la  revolucioa  uo  t  a  /j 
lugar  por  haber  sido  descubierta;  que  no  tiene  conocimiento  sobre  el 
lugar  donde  se  encontraban  las  armas  que  debían  servir  para  la  revo- 
lución. 

En  este  estado,  el  abogado  del  señor  vice  gobernador  manifestó 
que  tachaba  al  testigo  por  uo  habírsido  su  nombre  *•■  lo  en  el 

escrito  de  acusación  como  lo  manda  la  ley  de  reapou-  .  .  I  en  sus 

aits.  29  y  36;  pero  que  además,  para  el  caso  de  que  fuera  desestima- 
dala  tacha,  formulaba  las  siguientes  repreguntas 

Primera:  Si  ayer  tarde  se  juntó  con  Fermiu  Blanco  di  salir  es:a 
del  acto  de  la  declaración  ante  la  comisión  investigadora  de  <Mte  asun- 
to— Contestó:  que  salió  junto  con  Blanco  después  que  este  prodt^ 
declaración. 

Seguunda:  Diga  el  declarante  si  Blanco  le  ratirió  io  que  habia 
declarado  ante  la  comisión — Contestó:  que  no  le  ha  r^feriio. 

Tercera:  Si  no  ha  hablado  con  Blanco  de  este  asanto — Coote-ító: 
que  no. 

Cuarta:  Diga  el  declarante  como  es  cierto  .¿ue  a;  o:he  ostuvj 
con  él  conversando  el  senador  den  Alejandro  Carbó.  (^  .-ifH^tó:  que 
no  es  cierto,  y  que  no  lo  conoce. 

Quinta:  Diga  el  declarante  si  antes  de  este  acto  habló  cou  el 
señor  miembro  de  la  comisión  Dr.  Leónidas  Zavalla.  Contestó:  que  lo 
único  que  ha  hablado  con  el  Dr.  Leónidas  Zivalla  es  i)ara  llamarlo 
á  prestar  declaración  en  este  asunto. 

Sexta:  Quién  lo  llamó  de  SantaFé  á  prestar  declaración  y  pjr 
qué  medio  -Contestó:  que  lo  llamó  de  Santa-F¿  á  prestar  declaración 
el  Dr.  Leónidas  Zavalla    por  medio  de  una  carta 

Séptima:  Diga  el  declarante  cuándo  recibió  la  carta  del  De. 
Zavalla.  Contestó:  que  la  recibió  el  ocho  del  corriente. 

Octava:  Diga  el  declarante  si  ayer  por  ia  tarde  fueron  oondd- 
cidos  él  y  Blanco  á  la  Legislatura  por  el  comisario  Motta— Contwtó: 
que  e¡  comiriario  Mottj,  lo  acompañó  juntamente  con  Blanco. 

Novena:  Di^^a  el  declarante  desde  cuándo  esta  en  el  Paraná. 
Contestó:  que  desde  el  sábado  pasado. 

Décima:  Diga  el  declarante  <iuión  paga  los  gaiitoa  de  sa  MUdia 
en  esta  ciudad.  Contestó:  que  hasta  ahora  corren  por  su  cudnu. 
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Undécima:  Diga  el  declarante  si  en  la  carta  del  Dr.  Zavalla  á 
que  se  ha  referido  anteriormente,  se  le  encargaba  llamar  también  á 
otra  persona  para  declarar  en  este  asunto.  Co  itestó:  que  no  es 
cierto. 

Duodécima:  Diga  el  declarante  si  en  el  mismo  vapor  en  que  vino 
de  Santa-Fé,  venian  otras  personas  de  las  que  dÍ3e  que  iban  á 
tomar  parte  en  la  revolución — Contestó:  que  únicamente  venía  el  de- 
clarante. 

Décima  tercera:  Diga  el  declarante  si  se  le  ha  ofrecido  alguna 
recompensa  por  venir  á  declarar  que  estaba  complicado  en  un  mo- 
vimiento revolucionario.  Contestó:  que  no  se  le  ha  ofrecido  recompen- 
sa ninguna. 

Décima  cuarta — Diga  el  declarante  que  razón  ha  tenido  enton- 
ces para  venir  a  declarar  su  complicidad  en  uo  delito.  Contestó:  que 
la  razón  que  ha  tenido  es  decir  la  verdad  después  que  la  revolución 
fué  descubierta. 

Décima  quinta:  Diga  el  declarante  con  qué  personas  estuvo  en 
la  ciudad  cuando  vino  á  tomar  parte  en  la  revolución  á  que  se  ha 
referido.  Contestó:  que  la  única  persona  con  quién  estaba  alojado  en 
el  hotel  ha  sido  con  Andrade,  y  que  se  encontró  con  otras  personas 
entre  ellas  don  Luis  de  la  Puente,  con  quién  nada  habló  respecto  de 
la  revolución. 

Décima  sexta:  Diga  el  declarante  sí  para  regresar  á  Santa-Fé 
esperó  á  que  pasase  el  día  señalado  para  el  movimiento,  ó  si  se  fué 
antes.  Contestó:  que  se  fué  después  que  supo  el  fracazo  al  día  siguien- 
te en  que  debió  estallar  la  revolución. 

Décima  séptima:  Diga  el  declarante  como  supo  que  el  movimi- 
ento había  fracazado  por  haber  sido  descubierto,  Contestó:  que  supo 
que  el  movimiento  había  fracazado  por  su  compañero  Andrade. 

Décima  octava:  Diga  el  declarante  si  conoce  al  Dr.  Ramón  Pa- 
lera y  desde  cuándo  no  lo  vé — Contestó:  que  solo  lo  conoce  da  nom- 
bre, que  no  lo  ha  visto. 

Con  lo  que  se  dio  por  terminado  el  acto,  en  cuyo  contenido  se  rati- 
ficó el  testigo  previa  lectura,  firmando  con  los  tres  miembros  de  la 
comisión  y  el  abogado  del  Sr.  vice-gabernador  Dr.  F.  S  Gigena,  el 
Dr.  Francisco  Ferreira,  por  ante  mi  el  infrascripto  secretario  -Ri- 
cardo Gómez— Juan  C  Tabossi — Leónidas  Zavalla — Esteban  N. 
Coma'eras-  Francisco  Ferreyra— Carlos  Millán,  secretario. 
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NUMERO  6 

Declaración    de    José    Argumedo 


En  'a  ciudad  de  Paraaa  á  quince  de  mayo  de  mil  ochocientos 
noventa  y  seis,  compareció  uno  de  los  testigos  llamados  poi  la  comi- 
sión, y  previo  jurauíento  que  prestó  en  legal  forma  por  el  qae  pro- 
metió decir  verdad  pm  lo  que  supiere  y  le  faeie  preguntado — 
siéndolo  por  su  nombre,  patria,  edad,  estado,  profesión  y  iom  cilio. 
Coütedtó:  J^sé  Argumedo,  argentmo,  cuarenta  y  seis  ailos.  '-asado, 
jornalero,  domiciliado  en  Santa-Fé. 

Preguntado  por  las  generales  de  la  ley  que  le    lui- 
das—Contestó:  que  no  conoce  al  doctor   Francisco  S.  >  ^  _  ^. 
gí)bernador  de  la  Provincia,  que  no  ha   tenido   niogün  negocio  par- 
ticular con  él,  qae  no  es  pariente,  que  no  tiene  interés  directo  ni  in- 
directo en  este  asunto. 

Preguntado:  Diga  el  testigo  si  fué  invitado  v'  por  quién  para 
tomar  parte  eu  uu  movimiento  revolucionario  en  esta  Provincia  en 
el  mes  de  aurii  próximo  pasado — (Jjntestó:  i^ue  es  cien  >  que  faé 
invitado  por    un  señor  Andrade  y  un  seüor  Gómez. 

Pr aguatado:  Diga  el  t-?síigo  si  la  persoír^  que  lo    •.  v    esta 

movimiento  le  indicó  qiiiój  dinjia  este  trabajo  revoluci... .  .-  j  cuál 
era  el  objeto  de  la  revolución — Contestó:  que  Andrade  y  G-ouie»  le 
dijeron  á  pedido  del  declarante,  que  la  peisona  que  dinjia  este  tra- 
bajo   revolucionario  era  el  doctor  Gigeua. 

Preguntado:  Ca\l  era  el  objeto  de  la  revolución — Contestó:  "jae 
el  objeto  de  ia  revoluíióu  era  secuestar  al  gobierno  hasta  mcerio 
presentar  su  renuncia. 

Preguntado:  Diga  el  testigo  si  conoce  á  González  Kamou.  Xo- 
vaR,  Fermiu  Bla  co,  Ricardo  G-»mez  y  José  Pacheco,  y  gi  -  'i- 

ban  también  comprometidos  para  es^^a  revolución — CoutesLv.  ^-^  uo 
conoce  a  González  ni  á  Novas,  que  conoce  a  Fermiu  Bjan^o.  Ricardo 
Gómez  y  José  Pacheco,  y  que  sabe  que  las  personas  i;  '^' 

tabau  com[iromHtida&-  en  ^1  movimiento  revolucionar' 
festado,  sabiendo  esto  por  ellos  mismos. 

Pregüutado:  Diga  si  es  cierto  que  á  nombre  dei     locior    ü  *{"tiA 
se  le  otreció  recompensa  para  el  caso  que  saliesen  biéa   en  1a  revolü- 
cióu  — Contesto:  que  es  cierto  y  que   esos  ofrecí mieuioH  so  loa    hito 
Guillermo  Audrade,  consistiendo  la  recouipiíusa  en    el  caso    ' 
salieran  biéi' en  el  movimiento,  en   un    om,)leo    d«    comisir?' 
campaüa  ó  bién  en  dinero. 

Preguntado:  Diga  si  fonoce  á  don  Joigo  Fernán  i»  "^    a» 

este  entaba  ó  no  comprometido  alomar  parte  en  el  m^ .to  re- 
volucionario que  debía  estallaren  esta  Provincia  en  el  luen  le  abril 
próximo  pasado— Contestó:  que  no  cono'-e  a  don  Jorg«  Feruaudei 
Espiro  y  que  no  le  consta  lo  que  se  le  pregunta. 
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Preguntado:  Cuál  fué  la  participación  que  el  declarante  y  las 
personas  que  ha  nom'Drado  tenían  en  el  movimiento  revolucionario  á 
que  se  ha  referido —Contesi  ó:  que  el  señor  Andrade  le  manifestó 
que  el  declarante,  dicho  Andrade,  Fermín  Blanco,  Ricardo  Gómez 
y  José  Pacheco  debían  tomar  la  oficina  del  telégrafo  naciona';  que 
las  armas  consistentes  en  Winchesters  y  revólvers  se  las  debía  entre- 
gar momentos  antes  del  movimiento  el  señor  Andrade;  que  en  el 
plan  no  entraba  el  asesinato  del  goberaador  de  la  Provincia,  sino  el 
secuestro  de  su  persona  hasta  tanto  presentase  su  reauQcia;  qae  es- 
to lo  supo  también  por  el  señor  Andrade. 

Preguntado:  Cuándo  debía  estallar  la  revolución — Contestó:  que 
la  revolución  debía  estallar  según  cree  del  19  al  20  del  próximo 
pasado  abril  y  que  no  se  'e  dijo  li  hora;  que  ignora  la  causa  del 
fracazo  de  la  revolución  pues  nada  se  le  dijo  al  respecto.  En  este 
estado  el  señor  doctor  Carlos  de  Eiia  hizo  al  testigo  por  intermedio 
del  señor  presidente  de  la  comisión,   las  siguientes  repreguntas. 

Primera:  Cuándo  vico  esta  última  vez  de  Santa-Fé  y  si  vino 
solo  ó  acompañado— Contestó:  que  ayer  vino  de  Santa-Fe  y  solo. 

Segunda:  Diga  el  declarante  si  ha  venido  espootáneamente  ó  si  ha 
sido  llamado  por  alguien  y  con  qué  objeto— Coatestó:  que  no  ha  ve- 
nido espontáneamente  sino  llamado  por  el  doctor  Leónidas  Zavalla, 
y  para  que  declarara  todo  lo  que  suj  iera  respecto  al  movimiento  re- 
volucionario sobre  que  ha  sido  interrogado. 

Tercera:  Diga  el  testigo  si  el  doctor  Leónidas  Zavalla  lo  vio 
personalmente  para  que  viniera  á  declarar  ó  si  le  escribió  llamándo- 
lo con  ese  objeto  y  en  que  fecha  lo  llamó — Contestó:  que  fué  llamado 
por  carta  que  le  dirijió  el  doctor  Leónidas  Zavalla,  no  recordaba  la 
fecha,  pero  que  hará  ocho  ó  diez  dias. 

Cuarta:  Diga  el  testigo  si  conocía  de  antes  al  doctor  Leónidas 
Zavaila  y  mantenía  correspondencia  con  él^ — Contestó:  que  do  lo 
conocía  al  doctor  Zavalla  ni  ha  tenido  correspondencia  con  él. 

Quinta:  Diga  el  testigj  dónde  se  aloja  desde  que  vino  á  esta 
ciudad  y  por  cuenta  de  quién  son  sus  viajes  y  estadía  en  esta — Con- 
testó: que  se  alojaba  en  un  hotel  en  la  calle  Europa  esquina  Federa- 
ción, y  que  ios  gastos  de  hospedaje  como  los  de  sus  viajes  de  Santa- 
Fé  á  esta,  los  pagaba  el  declarante  de  su  bolsico. 

Sexta:  Diga  el  testigo  con  qué  personas  ha  hablado  desde  su  lle- 
gada á  esta  ciudad  y  scbre  qué  asuntos — Contestó:  que  desde  que 
llegó  ha  hablado  con  varias  personas  estrangeras  que  se  encuentran 
en  el  hotel,  que  la  conversación  ha  versado  sobre  sementeras  y  otras 
cosas  de  trabajo. 

Séptima:  Diga  el  testigo  como  supo  que  tenia  que  venir  á  pres- 
tar declaración  esta  tarde — Contestó:  porque  se  le  mandó  llamar 
con  un  individuo  que  no  conoce  para  que  concurriera,  á  prestar  de- 
claración. 

Octava:  Diga  el  testigo  de  parte  de  quién  fueron  á  llamarlo  y 
como  sabia  la  persona  que  lo  llrmó  que  él  vivía  en  aquella  fonda — 
Contestó:  que  fué  mandado  buscar  de  parte  del  doctor  Zavalla  y 
que  ignora  como  sabía  su  domicilio  la  persona  que  fué  á  buscarlo. 

Novena:  Diga  el  testigo  dónde  y  cuándo  fué  invitado  para  to- 
mar parte  en  la  revolución  que  dice  debía  estallar   en  esta  Provin- 
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cia — Contestó:  que  fué  invitado  eo  Saata-Fé,eQ  la  calle  cerca  <lel  mer- 
cado, yendo  el  declaraute  acompañado  de  José  Pacheco  y  viuiendo 
Audrade  con  Ricardo  Gómez,  que  esto  tuvo  lui^ar  del  17  al  H  del 
mes  próximo  pasado. 

Décima:  Diga  el  testigo  si  vino  mmaiíai^ia^uie  de  ser  iLVitado 
por  Andrade  como  ha  referido,  ó  si  demoro  aiguü  tiempo  autes  de 
venir  y  cuanto  fuera — Contestó  que  el  17  ó  18  o.e  abril  próxima  pa- 
sado se  embarcó  con  José  Pacheco  y  Ricardo  Gómez,  habieulo  teni- 
do lugar  la  entrevista  á  que  se  refiere  la  pregunta  anterior,  á  eso  de 
las  once  de  la  mañana. 

Undécima:  Diga  el  testigo  d  'sde  cuando  conoce  á  Andrade  y 
dónde  lo  conoció — Contestó:  que  conoció  á  Andrade  ei  mismo  dia  de 
ia  invitación  para  la  revolución,  habiendo  sido  presentado  á  él  por 
José  Pacheco. 

Duodécima:  Diga  e!  testigo  que  razón  tuvo  para  venir  á  la  re- 
vo  ución  no  viviendo  en  la  Provincia— Contestó:  que  la  razón  que  tu- 
vo era  que  se  encontraba  muy  pobre  y  le  hicieron  promesas  alhagado- 
ras. 

Décima-tercia:  Diga  el  testigo  que  razón  ha  tenido  para  de- 
nunciar el  movimiento  revolucionario  en  que  estaba  comprometí  io  y 
que  debía  estaiiar  en  esta  Provincia  —Coatestó:  que  habií  ndo  iraca- 
zado  la  revolución  y  estando  esta  descubierta,  creía  que  no  habia 
obstáculo  de  parte  del  declarante  de  decir  la  verdad. 

Décima  cuarta:  Diga  e.  testigo  en  que  se  ocupaba  cuauio  lo  in- 
vitaron para  la  revolución  según  ha  dicho — Contestó:  que  trabajaba 
de  peón  de  albañil. 

Décima  quinta:  Diga  el  testigo  en  que  se  ocupa  af-tualmen- 
te — Contestó:  que  trabajaba  siempre  de  peón. 

Déf'ima  sexta:  Diga  el  testigo  que  personas  de  esta  ciudad  66- 
taban  también  comprometidas  en  el  movimiento  re;o:uciouario  que 
ha  dicho  debía  estallar  en  abril— Contestó:  que  no  si^be  sino  del  doc- 
tor Gigena  que  es  el  único  que  estaba  comprometido,  según  st^  lo  han 
manifestado.  Con  lo  que  terminó  la  presente  firmando  el  testigo 
previa  lectura  en  que  se  ratificó,  juntamente  con  los  señores  miem- 
bros de  a  comisión  y  los  doctores  Carlos  de  Eüa  y  Francisco  Fer- 
reyra,  por  ante  mi  que  certifico,  el  iusfrascripto  secretario,  Josd 
Argumedo— Juan  C.  Tabossi— Leónidas  Zavalía  -Esteban  X.  Co- 
maieras— Carlos  de  Elia— Francisco  Ferreyra— Carlos  Millau,  se- 
cretario. 
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NUMERO  7 


Declaración  de  José  Pacheco 

Eo  la  ciu'íad  dei  Parauá  á  quince  de  mayo  de  mil  ochocientos 
noventa  y  seis,  compareció  uno  de  los  testigos  propuestos  por  la  par- 
te acusadora  y  previo  juramento  que  prestó  en  legal  forma  por  el  que 
prometió  decir  verdad  en  lo  que  supiere  y  le  fuere  preguntado,  sién- 
dolo - 

Primero:  Por  su  nombre,  patria,  edad,  estado,  profesión,  y  do- 
micilio—Contestó: llamarse  José  Pacheco,  oriental,  cuarenta  y  nue- 
ve años,  jornalero,  soltero,  domiciliado  en  la  ciudad  deSanta-Fé. 

Segunda:  Por  las  generales  de  la  ley  que  le  fueron  esplicadas  — 
Contestó:  que  no  conoce  ai  doctor  Francisco  S.  Gigena,  vice-gober- 
nador  de  la  Provincia,  que  no  ha  tenido  ningún  negocio  con  él,  no 
tiene  parentesco  de  ninguna  especie  con  el  doctor  Gig-ena,  no  tiene 
interés  directo  ni  indirecto  en  este  asunto. 

Preguntado:  Diga  el  testigo  si  fué  invitado  y  por  quién  para 
tomar  parte  en  un  movimiento  revolucionario  en  esta  Provincia  en  el 
mes  de  abril  del  corriente  año — Contestó:  que  es  cierto  y  que  fué 
invitado  por  Guillermo  Andrade. 

Segunda:  Diga  el  testigo  si  la  persona  que  lo  vio  para  este  mo- 
vimiento le  indicó  quién  dirijia  estos  trabajos  revolucionarios  Coa- 
testó: que  Guillermo  Andrade  le  manifestó  que  quién  dirijia  los 
trabajos  revolucionarios  era  el  doctor  Gigena  vice-gobernador  de  la 
Provincia. 

Preguntado:  Cuál  era  el  objeto  de  la  revolución — Contestó:  que 
no  sabe  cuál  era  el  objeto  de  la  revolución,  pues  no  se  le  comunicó. 

Preguntado  si  conoce  á  González,  Novas,  á  don  Fermín  Blanco 
y  á  don  Ricardo  Gómez  y  si  estos  estaban  también  comprometidos 
para  esa  revolución — Contestó:  que  «*onoce  á  don  Ricardo  Gómez, 
que  no  conoce  á  Novas,  que  conoce  ^^  don  Fermín  Blanco  y  Ramón 
González,  que  sabe  que  estas  personas  estaban  también  comprome- 
tidas en  ia  revolución  por  ellos  mismos,  pues  vinieron  juntos  de  la 
ciudad  de  Santa-Fé. 

Preguntado:  Diga  si  es  cierto  que  á  nombre  del  doctor  Gigena 
se  le  ofreció  recompensa  j.  ara  el  caso  que  saliera  biéu  ia  revolu- 
ción —Contestó:  que  es  cierto  y  que  le  fueron  ofrecidas  por  interme- 
dio de  Guillermo  Andrade  y  que  no  se  le  dijo  en  que  consistía  esa 
recompensa. 

Preguntado:  Diga  si  conoce  á  don  Jorge  Fernandez  Sspiro  y  si 
esta  persona  estaba  ó  nó  comprometida  á  tomar  parte  en  el  movi- 
miento revolucionario  que  debía  estallar  en  esta  Provincia  en  el 
mes  de  abril  dei  corriente  año.  Contestó:  que  conoce  á  Jorge  Fernan- 
dez Espiro;  que  sabe  que  esta  persona  estaba  también  comprometida 
á  tomar  parte  en  e!  movimiento  revolucionario  que  se  le  interroga 
que  esto  lo  sabe  por  el  mismo  Fernandez  Espiro. 
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Preguntado:  Diga  el  testigo  todo  lo  que  supiere  reíereate  di 
plan  de  la  revolución,  á  la  participacióu  de'  deciaraiue  eo  ella  ó  la 
del  doctor  Gigena  y  demás  personas  que  ha  nómbralo.  Contestó  : 
que  únicamente  se  entendió  con  Gu'llermo  Andrade;  que  no  conoce 
el  plan  de  la  revolución,  pues  loque  le  manifestó  Andrade  era  que 
le  entregaría  armas  momentos  antes  de  estallar  el  movimiento  á  üq 
de  que  tomaran  el  telégrafo  naciona';  que  las  personas  que  conoce 
debían  tomar  el  telégrafo  nacional  eran,  además  de  él,  Fermín  Blan- 
co, Ricardo  Gómez,  Andrade.  Fernandez  Espiro  y  un  tal  Argume- 
do;  que  no  entraba  en  el  plan  üe  la  revolución  el  asesinato  leí  gober- 
nador de  la  Provincia;  que  Andrade  le  manifestó  que  s  •  exijina  del 
gobernador  de  la  Provincia  su  renuncia,  secuestraudolo  para  colocar 
de  gobernador  al  doctor  Gigena;  que  cree  que  la  revüiuc.ón  debía 
estallar  el  21  del  mes  pasado  día  lunes,  que  no  se  le  dijo  la  hora. 

En  este  estado  el  doctor  Francisco  Ferreyra  aboga  lo  del  vice- 
gobernador de  la  Provincia  hizo  al  testigo  por  iuterme  lio  del  señor 
presidente  de  la  comisión  de  iuvestigacióa,  las  siguiétire-»  repregun- 
tas. 

Primera:  Cuándo  vino  de  Santa-Fé.  Contestu.  ¿a^r  ^c^  »  antas 
de  ayer. 

Segunda;  Di^a  el  testigo  si  vino  espontáaeimaate  ó  si  ha  9Ído 
llamado  de  esta  ciudad  y  con  qué  objeto.  Contestó:  que  ha  sido  lla- 
mado por  el  doctor  Zavalla,  y  con  el  objeto  que  declare  lo  q'ie  í^u- 
piere  sobre  la  revolución. 

Tercera:  Diga  el  declarante  si  recibió  alguna  .ai  i  i;»  n>j'\.or 
Zaval'a  llamándolo.  Contestó:  que  es  cierto. 

Cuarta:  Diga  el  declarante  quo  fecha  tiene  esa  carta  del  doc- 
tor Zavalla.  Contestó:  que  ti^ne  fecha  diez  del  corriente 

Quinta:  Diga  el  declarante  cuál  es  su    domicilio  en  Santa-Fé. 
•Contestó:  que  su  domicilio  es  en  la  lolonia  Cabal. 

Sexta.  Si  conocía  antes  de  ahora  al  doctor  Zavaüa  y  sí  maute- 
nía  correspondencia  con  él.  -  Contestó:  que  no  lo  cono"ia  y  jue  no 
había  tenido  correspondencia  con  él. 

Séptima:  Diga  el  declarante  (¿ue  día  vino  ai  Paran. i  y  Wíí  '.ornar 
parte  en  la  revolución  que  dice  haber  estado  por  esiauní-  »ju  sn^a. 
Provincia,  y  hasta  cuándo  estuvo  en  el  Paraná.  Contestó:  que  no 
recuerda  cou  seguridad  la  fecha,  pero  cree  (¿uh  fué  el  17  ó  18  de 
abril  próximo  pasddo;  que  perma  ,eció  hasta  e  dii  s!;jMÍente  en  qu»< 
frpcazó  la  revolución. 

Octava:  Dig>i  el  declarante  porqaó  no  estallo  la  rcvj  i  >:.  eu 
que  dice  iba  á  tjuiar  parte.  Conte>tó:  que  lo  único  que  pu^*  Ím  ie- 
clarar  es  que  Andrade  le  manifestó  que  el  movimiento  había  Ira- 
cazado  porque  fueron  sentidos. 

Novena:  Diga  el  declarante  eu  doude  se  alo)a  actualmente  y 
quién  pagó  lo»  gastos  de  su  viaje  y  permanencia  eu  edta.  Cootw'ó: 
que  se  alojó  el  primer  día  en  una  fonda  no  s-tbieu  lo  !h         '  i« 

se   encuentra,  y  que  anoche  se  alojo  en  una  tonda  cer'i  lo; 

que  los  gastos  los  paga  su  bolsillo  y  que  el  viaje  de  S»ntA-F6   á  MU 
t^tmbiéu  lo  ha  pjgado  de  su  bolMÜo. 

Décima:  Diga  el  declarante  que  razón  ha  tenido  ;,ard  veuir  á 
declarar   un  movimiento   en  que  é!  estabi  cojiproai  •Joate^tó: 
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qne  la  razón  que  ha  tenido  es  que  había  fracazado  el  movimiento,  y 
en  la  seguridad  de  que  no  se  repetiría  obedecía  al  llamado  del  Dr. 
Zavalla  para  declarar  la  verdad  de  todo  lo  que   supiese  al  respecto. 

Undécima:  Diga  el  declarante  con  qué  personas  se  ha  visto  y 
de  qué  han  hablado  desde  que  llegó  al  Püraná— Contestó:  que  se 
vio  con  el  Dr.  Leónidas  Zavalla  el  día  que  llegó  de  Santa-Fé  y  que 
lo  único  que  habló  fué  respecto  al  llamado  que  le  hizo  para  que  de- 
clarase lo  que   supiere  sobre  la  revolución  fracazada. 

Duodécima:  Diga  el  declarante  si  antes  de  entrar  á  este  acto 
ha  estado  hablando  con  el  Dr.  Ramón  Parera — Contestó:  que  no  es 
cierto  y  que  no  lo  conoce. 

Déci. lia-tercia:  Diga  el  declarante  con  qué  interés  entró  á  la  re- 
volución cuando  ni  siquiera  vivía  en  esta  Provincia  ~  Contestó:  por 
haber  comprometido  su  palabra  con  Guillermo  Andrade. 

Décima-cuarta:  Diga  el  declarante  que  razón  tuvo  para  compro- 
meterse con  Andrade  á  tomar  parte  en  ese  movimiento  -Contestó:  que 
la  razón  que  tuvo  fué  alguna  amistad  que  tenía  con  Andrade  y  la 
invitación  que  le  hizo  para  que  le  acompañase. 

Décima-qu'nta:  Diga  el  declarante  dónde  ha  conocido  á  Andra- 
de y  en  dónde  lo  invitó  para  la  revolución,  y  si  había  otras  personas 
presentes  á  esa  invitación  diga  quienes  eran — Contestó:  que  cono- 
ció á  Andrade  en  la  ciudad  de  Corrientes;  que  lo  invitó  en  la  ciudad 
de  Santa-Fé,  y  estaban  presentes  cuando  lo  invitó  á  :omar  parte  en 
la  revolución,  Ricardo  Gómez,  Fermín  Blanco  y  José  Argumedo. 

Décima-sexta:  Diga  el  declarante  en  qué  fecha  y  en  qué  casa  lo 
invitó  Andrade—  Contestó:  que  fué  el  17  ó  el  18  del  mes  pasado,  que 
fué  frente  al  mercado,  en  la  calle,  viniendo  el  declarante  con  José 
Argumedo  y  yendo  Andrade  con  Ricardo  Gómez. 

Con  lo  que  terminó  la  presente  y  previa  lectura  y  ratificación 
firman  los  señores  de  la  comisión,  los  señores  doctores  Carlos  de  Elia 
y.Francisco  Ferreyra  y  el  declarante,  por  ante  mí  de  que  certifico 
el  infrascripto — José  Pacheco— Carlos  de  Elia  — Francisco  Fer- 
reyra—Juan  C.  Tabossi— Leónidas  Zavalla — Esteban  N.  Coma- 
leras — Callos  Millán,  secretario. 


NUMERO  8 

Declaración  indagatoria  del   vice  gobernador 


En  la  ciuaad  de  Paraná  á  once  de  mayo  de  mil  ochocientos 
novonta  y  seis,  compareció  ante  los  señores  que  componen  la  comi- 
sión de  investigación  doctor  Juan  Carlos  Tabossi,  Esteban  N.  Co- 
maleras,  y  dcctor  Leónidas  Zavalla,  el  señor  vice-gobernador  de  la 
P'-ovincia  doctor  Francisco  S.  Gigena,  acompañado  de  su  abogado 
el  doctor  Francisco  Feíreyra,  quién  previa  promesa  por  la  que   pro- 
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metió  decir  verdad  en  lo  que  supiere  y  fuere  preguntado,  'o  fué   al 
tenor  del  siguiente  interrogatorio  — 

Primera:  Diga  si  es  cierto  que  tomó  intervención  en  la  elección 
para  diputados  piovinciales  del  3  de  marzo  del  año  próximo  pasa- 
do.— Contestó:  que  efectivamente  ha  recomendado  á  muv  pnco^»  ami- 
gos la  candidatura  del  señor  doctor  D.  B.  R.  Nuñez,  con  quién  man- 
tiene una  relación  meramente  social,  y  que  apesar  de  rreeilo  el  de- 
clarante del  P.  X.,  erapúb.ico}  notorio  que  e.  recomendado  no  á- 
guraba  ni  ha  figurado  nunca  en  las  filas  üe  los  ciudadanos  á  los  cua- 
les se  ha  dado  la  denominación  de  gigenistas,  perteneciendo  eu  la 
época  de  la  re'^omendacióc  á  las  filas  de  los  distinguidos  oiudadacos 
congregados  bajo  la  denominación  de  ''club  de  independientes";  que 
lo  ha  hecho  fundado  en  la  creencia  de  que  al  hacerlo  asi  no  quebran- 
taba ninguna  disposició  i  legal,  ni  violentaba  en  lo  mas  mínimo  lo»» 
deberes  de  su  cargo,  puesto  que  el  declarante  no  tiene  en  su  poder  ni 
fuerza  pública,  ni  empleos  rentados,  ni  bancos,  ni  tesorerías,  con  los 
cuales  pudiera  ejVrcer  presión  sobre  ciudadanos  libres  é  indepen- 
dientes, á  quienes  trataba  de  llevar  el  convencimiento  de  que  aquel 
candidato  hubiera  llenado  mas  ampliamente  las  delicadas  funciones 
de  representante  del  departamento  de  la  capital,  que  los  otros  que  se 
señalaban  á  la  sazón  como  tales,  no  solo  por  su  ilustración  y  com- 
petenHa.  sino  también  por  su  probidad  y  honradez  públicamente 
reconoL-iJas. 

Segunda:  Diga  cómo  es  cierto  que  en  la  elección  de  marzo 
próximo  pasado  para  DD.  provinciales,  patrocino  y  recomendó  en 
estacapirt^l  la  candidatura  del  doctor  Belisario  R.  Xuüez. — Contes- 
tó: que  se  refiere  á  lo  declarado  al  evacuar  la  pregunta  anterior, 
debiendo  hacer  constar  además  que  sus  gestiones  al  respecto  habían 
consistido  en  simples  podidos  de  fooperación. 

Tercera:  Diga  cómo  es  cierto  que  á  los  propósitos  á  qae  se  re- 
fieren las  preguntas  anteriores,  pidió  á  sus  amigos  el  envío  de  ijen- 
tes  de  otros  departamentos. — Contestó:  que  él  se  ha  diniídi».  romo 
lo  tiene  manifestado  ameriormente  á  muy  pocos  vociuos  ia  e-'^  de- 
partamento, no  habiendo  solicitado  en  ningún  caso  á  lo-*  que  él  hu- 
biera sabido  que  fueran  de  otros. 

Cuarta:  Diga  como  es  cierto  que  los  diputados  que  sohoitaron 
interveLCióu  del  gobierno  y  congreso  de  la  nación,  se  reunían  tre- 
cuentemente  en  su  domicilio.— Contestó:  que  no  ho'o  los  DD.  á 
que  se  refiere  'a  pregunta,  sino  también  otras  innuuier.ib,»--í  p-^rso- 
ñas,  que  !e  han  hecho  el  honor  de  frecuentar  su  casa. 

Quinta:  Diga  cómo  es  cierto  que  al  presentarse 
intervención  se    trasladó     á   Buenos-Aires    á  prestir; —  :^ 

hombres  dirigentes  del  partido  nacional   en  aquella   capital.— üoo- 
testó:  que  eso  es  totalmente  falso  eu  lo  que  se   refiere   a    p 
el  pedido  de  intervención    á  que  hace  alusión  la  preguuta;   p.. 
efectivamente  se  ha  ausentado  alguna  vez  con    destino  a  la    capital 
do  la  república,  sin  que  recuerde  fijamente  la  fecha,  y   4   objeto  d« 
atender  su  s:/  "  ^ 

Sexta:  J    _^         ao  es  cierto  qua   desde  el    comienio   del   ico- 
bierno  del   doctor  Maciá,   ¡os   amigos   políticos  del 
ciaron  uuaopo8Í'"ión  ariiente,  obstruccionista  y  sistem-  . — ^ - 


—    XXX    — 

oho  gobercador. — Contestó:  que  se  lo  pregunten  á  los  interesados 
por  ser  ber-hos,.  según  se  desprende  de  la  pregunta,  completamente 
ágenos  al  declarante;  y  por  que  además  creía  que  no  era  llegado  el 
caso  ni  era  esta  la  oportunidad  para  que  el  declarante  habriera  jui- 
cio sobre  la  conducta  política  ni  de  sus  amigos,  ni  de  sus  adversarios 
políticos. 

Séptima:  Diga  :'ómo  es  cierto  que  el  declarante  jamás  comba- 
tió esa  oposición  y  que  por  el  contrario  la  autorizaba  y  la  tomenta- 
ba.  — Contestó;  que  se  refiere  en  parte  á  lo  declarado  en  la  pre- 
gunta anterior,  y  por  lo  demás  debe  declarar  bien  alto  que  él  ha  si- 
do siempre  contrario  á  toda  oposición  sistemada  ó  ilegal,  como  cree 
haberlo  demostrado  en  todos  los  actos  de  su  vir'a  pública. 

Octava:  Diga  también  el  declarante  cómo  es  cierio  que  no  ha 
producido  acto  alguno  que  demostrara  su  prescindencia  ó  protesta 
contra  las  denuncias  de  conspiración  que  se  le  imputaba  y  que  fue- 
ron hechas  por  los  ciarios  de  la  Capital  Federal,  Rosario  de  Santa-Fé 
y  de  esta  capital. — Contestó:  que  efectivamente  él  no  ha  hecho  pu- 
blicación alguna  tendente  á  destruir  esas  anónimas  afirmaciones;  pero 
que  él  ha  protestado  de  ellas  ante  numerosas  personas  y  cada  vez 
que  la  conversación  ha  girado  sobre  ese  tema,  tan  hábil  y  política- 
mente esplotado  por  los  que  tenían  interés  en  hacer  atmósfera  en 
ese  sentido. 

Novena:  Diga  cómo  es  cierto  que  los  individuos  E,.  González, 
J.  F.  Espiro.  F.  Novas,  Andrade,  Francisco  Orbes,  F.  Blanco,  Ricar- 
do Gómez  y  un  tal  Pacheco,  estuvieron  en  la  casa  particular  del  de- 
clarante en  el  mes  de  abril  del  corriente  año — Contestó:  que  sin  re- 
cordar p-^ecisamente  la  fecha,  han  estado  un  señor  Gonsaiez,  Espiro 
y  Andrade,  cuyos  nombres  no  recuerda;  que  si  han  estado  F  Novas 
y  F.  Orbes,  no  recordando  de  los  demás. 

Décima:  Diga  cómo  es  cierto  que  el  objeto  de  esta  visita  fué 
combinar  el  plan  revolucionario  contra  el  gobernador  de  la  provin- 
cia doctor  Maciá,  que  debía  estallar  á  fines  de  abril  del  corriente 
año.—  Contestó:  que  era  total  y  absolutamente  falso. 

Décima  primera:  Diga  cómo  es  cierto  que  el  declarante  entre- 
gó á  Andrade  una  suma  de  dinero,  comisionáxdolo  para  que  se  tras- 
ladara al  Ros;  río  y  la  repartiera  entre  varias  de  las  personas  que  ae 
mencionan  en  Ja  pregunta  novena.  Contestó:  que  eso  era  también 
tan  falso  como  lo  anterior. 

Décima  segunda:  Diga  cóoio  es  cierto  que  á  las  personas  que 
se  nombran  tn  Ja  pregunta  novena,  les  pidió  auxilio  para  deriocar 
al  gobernador"  Maciá,  ofreciéndoles  recompensas  para  e:  caso  que  sa- 
lieran bien  en  el  movimiento: — Contestó:  que  esto  es  tan  falso  co- 
mo todo  lo  que  consta  en  las  dos  preguntas  anteriores. 

Déeip:  a  tercera:  Diga  cómo  es  cierto  que  j'or  repetidas  veces 
se  ha  ausentado  de  la  Provincia  sin  recabar  el  permiso  correspon- 
diente de  la  Legislatura.— Contestó:  que  efectivamente  se  ha  ausen- 
tado del  territorio  de  la  Provincia  dos  veces  según  recuerda,  á  la  Ca- 
pital Federal,  sin  que  pueda  manifestar  certidumbre  respecto  al  nu- 
mero de  viajes,  por  razones  siempre  de  salud,  según  lo  ha  mani- 
festa^io  anteriormente;  y  varias  mas  á  la  ciudad  de  Santa-Fé,  en 
donde  educaba  internos  á  su  dos  hijos  mayores. 
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En  este  estado  los  señores  miembros  de  la  couiisión  de  iovedti- 

gacióm   le  pusieron  de  manifiesto  la  cíirta  que  obra  á  fojas  13,   á  ñn 

de  que  manifestara  si  era  o  no  suya  la  letra  que  aparece  en  el  testo, 

como  la  firma  puesta    en   la  misma.— Contestó;    qui-    efectivamente 

era  suya  la  firma  y  el  contenido  de  la  carta. 

En  este  estado  el  sañor  miembro  de  la  comisi-n  doctor  Comale- 
ras.  formuló  las  siguientes   preguntas. 

Diga  el  declarante  si  en  las  veces  que  su  ha  ausentado  á  la  ca- 
pital de  la  República  y  á  la  ciudad  de  Santa-Fé,  soIícíím  permiso  de 
la  Legislatura  de  la  Provincia.-  Contest.»:  que  no  lo  había  solicita- 
do, porque  creia  que  solicitarlo  hubiera  sido  distraer  la  atenc  óq  de 
b  Legislatura  sin  objeto  ninguno,  desie  que  entendía  e'  declarante 
que  no  necesitaba  solicitar  esa  licencia,  no  eucoutrándose  ninguna 
de  las  veces  que  se  ausentó  en  el  caso  que  nuestra  constitucíoa  pres- 
cribe que  se  solicite. 

Diga  el  declarante  como  es  cierto  que  en  une  de  esos  viajes  á 
la  capital  de  la  República  y  encontrándose  allí,  se  tramitaba  ante 
el  Congreso  Nacional  el  paJido  de  intervención  solicitado  por  una 
parte  de  la  Cámara  de  diputados.  --Contestó;  que  como  lo  ha  mani- 
festado al  evacuar  una  de  las  preguntas  anteriores,  no  recu»="  "  i 
fijeza  el  número  de  viajes  hechos  á  la  capital  federi^l,  ni  W-  :.•  „..3 
en  que  ellos  se  verificaron,  habiendo  constituido  el  objeto  exclusivo 
de  ellos,  como  lo  ha  referido  ya,  atender  su  salud. 

Con  lo  que  se  dio  por  terminado  el  acto  para  continuar  en  caso 
que  la  comisión  lo  creyera  necesario,  y  previa  lectura  en  cuyo  conte- 
DÍdü  se  latificó,  firmó  con  los  seiiores  miembros  de  la  <  r 

ante  mi  el  secretario. — Francisco  S.  Gigena — Juan  C. 'L...  .  :--- 
téban  X.  Comaleras — Leónidas  Zavalla— Francisco  Ferreyra— Car- 
los Millán,  secretario. 


NUMERO  9 

Carta  del   doctor  Gigena 

(circular) 

Paraná.  Mayo  i  1  'V  I-"*". 

Señor .... 

Distinguido  amigo: 

Para  que  su  contestación  me  sirva  de  pruel>a  en  el  juicio  poli- 
tico  que  se  me  ha  promovido,  le  ruego  tenga  á  b  r-me  al  pié  de 
la  j)redeLte:  si  á  principios  del  ano  pasado  y  cu»».-  -'»/  b»  á  di- 
señarse ya  la  división  del  partido  de  la  situación,  tt^  •^l  á  uua 
reunión  en  mi  casa,  convocada  especiaimeLte  por  uii,  y  «i  «« 
üifesté  mi  propósito  de  renunciar  el  cargo  de  vice-goberua.;..  -v... 
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pre  que  los  concurrentes  creyesen  que   de  esa  manera  se   evitaiian 
las  difif^ultades  y  males  que  se  dibujaban. 

Le  estimaré  también  consigne  cual  fué  la  opinión  de   los  con 
currentes,  asi  como  los  demás  datos  y  circunstancias  que  recuerde. — 

Salúdalo  atentamente: 

Francisco  S.  Gigena. 


NUMERO    10 

Contestación  del  doctor  Miguel  M.    Ruiz 

Paraná,  Mayo  15  de  1896. 
Estimado  doctor: 

Ya  sabe  que  soy  un  aficionado  viejo  á  decir  todo  lo  que  pienso 
sobre  cualquier  materia,  especialmente  cuando  debo  hacerlo  por  es- 
crito. 

Su  carta  es  una  coincidencia. 

En  el  momento  que  la  recibí  leía  diarios  y  pensaba  en  Ud.,  y  en 
los  sucesos  que  se  desarrollan  proyectando  una  especie  de  luz  sinies  • 
tra  y  fosforescente  sobre  el  cielo  semi-  obscuro  de  la  provincia;  algo 
así  como  si  aparecieran  luciérnagas  ó  gusanitos  de  luz  en  el  crepús- 
culo de  una  tarde. 

Meditaba  sobre  las  trascendencias  del  proceso  que  contra  Vd. 
han  promovido  sus  amigos  políticos  de  ayer,  convertidos  en  enemi- 
gos irreconciliables  de  hoy. 

Discurría  con  otros  viejos  como  yo  acerca  de  la  índole  de  esas 
instituciones  públicas  que  se  invocan  por  los  que  han  encontrado 
aquel  medio,  constitucional  según  ellos,  revolucionario  segúa  el 
concepto  que  tengo  de  estas  cos'.s,  para  deshacerse  de  uq  funciona- 
rio que  estorba. 

Con  franqueza,  apreciable  doctor  ¿Hay  seriedad  en   este  juicio? 

¿Esos  señores  que  están  demostrando  que  profesan  á  Vd  y  á 
los  suyos  todo  un  inagotable  tesoro  de  malquerencia,  creerán  que  efec- 
tivamente están  investidos  de  las  altas  cualidades  de  jueces,  que 
poseen  todas  aquellas  virtudes  de  integridad,  inteligencia,  imparcia- 
lidad é  inflexibiiidad  del  sentimiento  del  deber,  qne  según  el  sabio 
Story,  el  maestro  del  institucionalismo  argentino,  forman  el  proto- 
tipo del  juez,  único  que  en  nombre  de  la  Constitución  y  de  las  leyes 
tiene  atribuciones  para  depojar  al  que  el  pueblo  revistió  del  alto 
puesto  de  su  segundo  magistrado? 

¿Así  nomás  para  aprovechar  la  oportunidad  de  paseos  y  gcces 
oficiales,  para  castigar  sustos,  para  prevenir  asechanzas,' para  impe- 
dir detonaciones  de  bombas  ó  elecciones  de  partidarios  se  contraría 
ia  voluntad  de  un  pueblo  manifestada  por  un  voto  serio? 

¿O  no  hay  pueblo  entre  nosotros? 
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Ed  este  choque  c^e  odiof  que  han  estallado  últimam*»nte  coDvir- 
tiendo  en  su  teatro  el  reointo  destinado  al  trabajo  paciente  y  tran- 
quilo de  los  legisladores,  todoq  egos  bravos  pugilistas  de  encargo  y 
de  prueba,  ¿serán  corvencidos  de  buena  fé  de  que  poseen  las  condi- 
ciones requeridas  para  juzgar  y  ser  juzgado  por  los  que  recibieron 
patente  colorada  de  ingreso  en  aquel  local? 

Ei  tre  las  filas  del  pueblo  pagano  pero  murmurador,  se  habla 
de  guapos  buscados,  encontrados  y  llevados  allí  para  que  peleen;  lo 
que  ha  resultado  una  doble  equivocación  para  los  que  los  llevaron  y 
para  los  llevados. 

¡Y  Vd.,  el  vice-gobernador  de  la  Provincia,  el  funcionario  des- 
tinado á  desear  eternamente  que  se  produzca  una  vacante,  el  emplea- 
do púbiico  que  es  tan  p'ico  que  casi  es  nada,  que  no  desempeña  ni 
ha  desempeñado  funciones  públicas  de  ninguna  clase,  ni  inocentes, 
ni  dañinas,  que  vive  de  una  esperanza  y  que  se  alimenta  <^on  mirar 
para  arriba  y  tal  vez  sabore?>rse;  Vd.,  cuaaí  funcionano  como  diría  Yi- 
garo,  desarmado,  desprovisto,  despojado,  desnudado  de  todo  aquello 
que  puede  importar  influencia  sobre  los  cuerpos  ■•  sóbrelas  almas  ie 
todos  esos  que  se  llaman  elementos,  porque  sirven  al  poderoso;  Vi., 
el  empleado  aquel  que  ponia  en  aprietos  la  inteligencia  creadora  de 
Hámilton  porque  debiendo  ganar  un  sueldo  no  había  qué  irab.\jo  en- 
comendarle, y  lo  colocó  al  frente  de  la  pacifica  Cámara  de  los  ancia- 
nos (seues,  senadores),  de  esos  viejos  inactivos  é  inerme**,  mar  sos, 
pesados  é  indolentes,  que  nada  hacen  porque  se  jactan  de  haber  visto 
hacer  mucho,  á  quienes  mas  de  una  vez  he  observado  que  desperta- 
ban de  sus  tranquilas  y  despreocupadas  somnolencias,  al  estridente 
ruido  de  su  campanilla;  Vd.,  ha  sido  acusado  de  coaccioa  oticial! 

¿Es  esto   serio? 

¿Se  arrojaba  realmente  una  victima  á  la  espectaci^n  de  ese  pú- 
blico, que  á  falta  del  ruido  del  progreso  y  del  movimiento  de  una  ad- 
ministración creadora,  busca  impresione.'s  fuertes? 

Los  romanos  también  cuando  marchaban  á  ser  la  presa  de  loti 
bárbaros,  eu  vez  de  apoteosis  de  vencedores  v  de  conquistas  glorio- 
sas, pedían  pau  y  circo. 

Xo  se  sorprenda  Vd.  de  lo  impropio  de  ia  i.uuipara>.i"L.  !•  i 
romanos  de  los  últimos  tiempos  del  imperio  se  astUiejübau  a  loa  ciu- 
dadanos actuales  en  el  estado  de  decadencia  de  sus  nejas  enei  jias. 

Pero,  ¿estos  son  pueblos,  gobiernos,  kv        '  "         r  ^  ■  ... 

¿Esta  Provincia,  estos  mandatarios,  . 
dario  todo,  que  asisten  á  espectáculos  que    pagan  UQ  earof,  qae  al- 
ternativamente tiemblan  ó  rien,  ayunan  .". 

rielados,  se  les  insulta  (»  se  les  proclama;  oi  ■_  -^ 

llevan  en  sus  venas  aquella  sangre  vigorosa  de  los  que  destruían  u- 
ranias  legendarias,  libertaban  RepúbÜcas,  y  daban  á  las  naciones  sa- 
bias contitucioues  escritas? 

Me  parece  que  los  poc  js  y  vencidos  vamos  teniendo  r.iaou  cou- 
tra  los  muchos  y  los  vencedores. 

Desde  que  aori  los  ojos  á  la  luz  de  la  im-^;-  •  »  v 
pego  por  las  cosas  y   hasta  por  los    nombres  ítj  i»'r.i  ,     .  o 

aproximo  á   la  vejez  siento  que  aumenta  mi    lepulsion  por  e«a  grau 

I 
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mentira,  por  ese  tosco  embaucamiento,  por  esa  añagaza  grosera  que 
se  llama  entre  nosotros  "sistema  federal  de  gobierno". 

Estas  autonomías  provinciales,  estos  gobiernos  propios,  estas 
patrias  chicas  están  destinadas  á  morir  lentamente,  por  anemia;  los 
ha  gastado  la  aspiración  de  verdad  y  de  libertades  públicas,  que  es- 
tán en  ¡a  memoria  de  algunos  y  que  palpitan  en  el  corazón  de  todos 
los  que  están  abajo. 

Y  es  claro;  ¿qué  sería  de  toda  esa  aparatosa  máquina  sin  el  sos- 
tenimiento dei  gobierno  general,  único  que  hace  sentir  su  acción  efi- 
ciente en  forma  de  bayonetas  nacionales,  sin  ese  apoyo  omnímodo, 
sin  esa  ayuda  ilimitada  de  los  presidentes  y  congresos  autonomistas 
nacionales,  como  ellos  se  llaman,  para  mantener  la  unificación  de  sus 
suertes? 

Vd.  es  una  víctima  mas  de  las  garantías  que  este  sistema  de  go- 
bernar acuerda  á  los  que  se  han  trepado  al  poder. 

Pero  vamos  á  nuestro  objeto. 

Efectivamente  cuando  Vd.  nos  convocó  á  su  casa  y  nos  propuso 
su  renuncia  del  puesto  device-gobernador  invocándolas  razones  que 
espresa  en  su  carta,  unánimemente  la  resistimos;  precisamente,  en 
cuanto  á  mi,  porque  el  hecho  solo  de  aquella  proposición  importaba 
ya  una  nota  discordante  en  medio  de  aquel  concierto  general  produ- 
cido por  aquella  maquinaria,  que  en  génesis  de  tantos  períodos  cons- 
titucionales Maciá  recibió  de  Hernández,  Hernández  de  Basavilbaso, 
Basaviibaso  de  Racedo,  Racedo  de  Antelo  etc.,  etc.,  etc. 

Y  eso  que  muchos  de  los  presentes  en  aquella  reunión  no  eran 
sus  correligionarios  políticos. 

Creíamos  que  si  no  era  posible  contener  la  avalancha,  se  le  po- 
día dar  dirección. 

¡El  viejo  sueño  de  los  evolucionistas,  que  no  quieren  ser  revolu- 
cionarios, que  pretenden  ser  hábiles  sin  ser  filósofos! 

Cuando  recibí  su  carta  pensaba  en  estas  cosas. 

La  lucha  en  las  provincias  es  imposible. 

El  sistema  federal  de  gobierno  es  una  mistificación. 

Convierta  Vd.  el  gobierno  en  unitario,  y  verá  Vd.  como  todo  se 
esplica,  porque  todo  es  verdad. 

Entonces,  cuando  nos  peguen,  veremos  quién  pega;  es  el  caso 
de  los  médicos,  que  principian  por  conocería  enfermedad  aún  cuando 
el  enfermo  se  muera. 

Vd.  por  ahora  es  una  triple  víctima:  víctima  nuestra  porque  no 
le  permitimos  renunciar,  victima  de  los  otros  que  quieren  despren- 
derse de  Vd  ,  víctima  del  autonomismo  de  allá  porque  Vd.  no  ocupa 
el  puesto  de  gobernador. 

Me  consta  por  lo  demás  que  muchos  de  los  caballeros  allí  pre- 
sentes, los  doctores  Máson,  Urquiza  y  Montero,  Costa,  Gallino,  Nu- 
ñez,  del  Barco,  Quiroga  González,  Meyer,  Eerreira,  Crespo,  Ayarra- 
garay.  De  Eiia  y  Ruiz  (B.)  y  señores  Pérez,  Quinteros,  Bonaparte, 
Languasco,  Herrera,  Coronel  Pérez,  Tabossi,  Aranzadi,  Zapata, 
Carlevaro  y  otros  que  escapan  á  mi  memoria,  piensan  hoy  lo  mismo 
que  ayer  aún  cuando  les  duela  todo  lo  que  está  sucediendo. 

Muchos  sacrificios  se  habrían  evitado  con  su  renuncia;  muchos 
hombres  habrían  permanecido  tranquilos,  envueltos  en  esas  sombras 
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mansas,  que  ocultaban  y    mantenían  el    prestijio  de  lo  desconocido. 

En  secreto  se  cuenta  por  ahí  que  en  los  últimos  tiempos,  hasta 
ciertas  funciones  públicas  eran  ó  se  han  convertido  en  ensayos  para 
probar  ñdelidades  y  constancias,  que  se  pueden  necesitar  eu' puestos 
mas  altos. 

Si  esto  fuera  cierto  lo  sentiría  también  por  Vd. 

Pero  Vd.  es  hombre  de  corazón  y  sabe  que  las  desgracias  pú- 
blicas, según  lo  dijo  un  bravo  pohtico  entrerriano,  no  alcanzan  á  du- 
rar cien  años. 

Que  para  Vd.  pasen  como  un  relámpago  son  los  deseos  de  S.  S. 

Miyael  M.  Ruiz. 


NUMERO  11 

Contestación  del  señor  Luií  Bonaparte 

Estimado  doctor  y  amigo: 

Con  placer  voy  á  satisfacer  las  preguntad  de  su  carta. 

En  la  fecha  á  que  Vd.  se  refiere,  tuve  el  honor  de  ser  uno  de 
Jos  concurrentes  á  la  importante  reunión  de  distiugaidoa  ciudadanos 
celebrada  en  su  casa. 

Hasta  entonces  había  permanecido  yo   redra  :  <;  ainiatíid 

personal   que  algunos  años   antes  mo   había  viucuiado  á   Vd.     No 

llevabp  entusiasmo  al  asistir   por  primera    vez  á    ^         '■ 

de  tan  largo  intervalo;   pero  una  vez   que   Vd.    li 

propósitos  que  lo  animaban  y  viéndolo  franca::  "i- 

cias  en  el  terreno  de  la  política  patriótica  que  v  '%! 

desde  hace  mucho  tiempo --desda  que  ha  comí  'o 

país  no  necesita  tutores  sino  gobiernos  honrados — u  ao 

cambió  por  completo,  y  con  verdadera  .s:/    '" 

aclamación  con  que  se  rechaz'.)  la  idea   > 

trióticamente  por  Vd.;  pues  todos  cumpreQ'iiam -»:>  ^¿úd  i- 

cia  eu  el  puesto  de  vice-gob 

ha  conservado  hasta  hoy,  s¡¿ 

morales  de  la  Provincia.     La  renuncia  en  oeod 

j.-ortado  dejar  el  campo  libre  á  la  ac  '        '     au  ¿¿ujjrjaaiy  ya  o-r.-'u- 

ces  desconceptuado  ante  la  opinión  i  -• 

Nadie  quizo  entonces  que  Vd.  renunciara  á  «u  elevado  pu 
lu  unánime  circunstancia  que  recuerdo  en  e-^ 
consignarse,  es  la  exaltación  de  ánim-i  en  i 

de  su  renuncia,  de  uigunos  de  sus  amigos  mas  pr-  ,^ia 

entiendo,  dejaron  de  serlo  después  que  la  Cámara  L^i.  .  ^       le  t»  *oiii* 
resultó  ser  la  Cámara  legal. 

No  sé  si  al  referirme  á  estos  amigos  he  debido  Utbltr  eo  siogu- 
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lar,  pero  tengo  mala  memoria  y  no  quisiera  ser  injusto  con  alguno. 

Si  he  sido  eo  mi  contestación  mas  espresivo  de  lo  que  Vd.  de- 
seaba, pídole  disculpa. 

Seguramente  no  pensará  Vd.  que  trato  de  adularlo,  ahora  que 
le  van  á  quitar  el  puesto,  que  hace  mas  de  un  año  quería  dejar  Vd. 
espontáneamente. 

Lo  saluda  atentamente. 

Luis  Bonaparte. 

S/c,  mayo  12  de  1896. 


NUMERO  12 

Contestación  del  doctor    Francisco    Ferreira 

Señor  doctor  don   Francisco  S.  Gigena 
Estimado  amigo: 

Recuerdo  perfectamente  que  concuiri  á  la  reunión  á  que  aludes, 
y  en  la  cual  estuvieron  también  presentes  como  treinta  personas 
mas,  entre  ellas  los  doctores  Miguel  y  Belisario  E,uiz,  doctor  Aya- 
rragaray,  Elia,  Gallino,  Quiroga  González,  Máson,  Urquiza  y  Mon- 
tero, Costa,  Comal  eras,  señor  Aranzadi,  Luis  J.  Pérez  Colman, 
coronel  Quinteros,  don  Octavio  Carlevaro,  que  todavía  era  amigo  tu- 
yo, y  muchos  otros. 

En  esa  reunión  manifestaste,  efectivamente,  que  te  preocupaba 
sobre  manera  la  situación  política  de  la  Provincia;  que  habías  inter- 
rogado tu  propia  conciencia,  y  que  ella  no  te  acusaba  de  haber  dado 
motivo,  ni  siquiera  pretesto  para  la  actitud  de  violenta  y  permanen- 
te hostilidad,  que  el  doctor  Maciá  y  sus  parientes  habían  adoptado 
contra  tus  amigos;  pero  que  á  pesar  de  eso,  creías  que  tal  vez  tu 
eliminación  de  la  escena  política  pudiera  evitar  los  males  que  inde- 
fectiblemente serían  consecuencia  de  un  conflicto  entre  dos  fracciones 
del  partido  situacionista;  que  si  así  lo  creían  también  las  personas 
presentes,  renunciarías  en  el  acto  el  cargo  de  vice-gobernador  de  la 
Provincia,  pues  nunca  conservarías  ni  por  una  hora  una  posición 
cualquiera,  por  e' evada  que  fuese,  á  costa  del  bienestar  del  país. 

La  opinión  unánime  de  los  caballeros  presentes  á  la  reunión  fué 
categóricamente  Doanife;  tada  en  sentido  contrario  á  tu  renuncia, 
llegando  algunos  en  sus  vistas  sobre  la  situación  hasta  espresar  que 
esa  renuncia  sería  una  especie  de  deserción,  pues  que  en  el  gobierno 
de  Entre-Ríos,  tú  rej  resentabas,  en  la  esfera  de  tus  funciones,  la 
única  garantía  de  legalidad  y  de   orden  contra  las  ambiciones    insa- 
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ciables  de  una  familia    que  amenazaba  avasallar   todo,  por  quedar 
sola  en  la  posesión  del   gobierno. 

Esa  fué  también  mi  opinión  individual,  manifestada  sin  reticen- 
cias, con  la  franqueza  que  acostumbro  usar  en  todos  mis  actos. 

Respecto  á  lo  que  paso  en  la  reunión  aludida,  nada  mas  tengo 
que  decir;  pero  puede  servir  de  complemento  este  datu;  que  poste- 
riormente y  cuantas  veces  se  ha  presentado  la  oportunidad,  has  he- 
cho siempre,  invariablemente,  la  misma  manifestación  de  que  re- 
Eunciarias  tu  puesto  de  vica-gobernador  en  cualquier  momento  que 
tus  amigos  creyesen  que  con  este  acto  se  salvarian  los  intereses  de 
la  Provincia;  de  igual  manera  que  has  manifestado  siempre  que 
no  continurias  ni  por  una  hora  en  aquel  puesto,  si  el  gobernador 
Maciá  llegaba  alguna  vez  á  ser  desalojado  del  suyo  por  medios  vio- 
lentos 6  ilegales  con  la  inter  venció  a  de  tus  amigos  políticos. 

Aprovecho  la  ocasioa  para  saludarte  afectu«")samente  y  repetir- 
me tu  amigo  y  compañero. 

Francisco  Berreira,. 


NUMERO    13 

Contestación    del    Dr.   Desiderio  Crespo 
Señor  Dr.  Irancisco  S.   Gigena. 

En  contestación  á  la  presente  debo  manifestarte  lo  siguiente : 
Que  es  verdad  que  asistí  á  la  reunión  que  á  invitación  tuya,  tuvo  lu- 
gar en  tu  casa;  no  tengo  en  este  momento  bien  presente  quienes 
asistieron  á  esa  reunión,  pero  recuerdo  al  menos,  que  estaban  alli,  el 
Dr.  Elia,  el  Dr.  Quiroga  González,  Dr.  Ferreira,  Dr.  Comaleras, 
Dr.  Costa,  Dr.  del  Barco,  Dr.  CTallino,  Dr.  Xuuez,  Sr.  Aguirre,  Sr. 
Herrera,  Sr.  Garlevaro,  íSr.  coronel  Quinteros,  Dr.  Meyer,  Sr.  Goyn 
y  otros  amigos  que,  si  necesario  fuese,  se  encontrarían  sus  nombres 
en  cartas  que  dirijí  al  Dr.  Atencio  en  Victoria  .lándole  cuenta  ie  esa 
conferencia.  Declaro  que  es  cierto,  que  allí  nos  manifestaste  que 
sometías  al  juicio  de  los  presentes,  la  resolución  .jue  habías  tomado 
de  presentar  tu  renuncia  de  vice-gobernador  si,  .4  nuestro  juicio,  se 
salvaban  las  diñcultades  del  momento  y  coa  ella  se  resolvía  el  pro- 
blema poHtico,  y  recuerdo  perfectamente,  quo  fué  unánime  el  re- 
chazo de  tu  proposición  por  creerlo  todos  un  sHcnticio  estéril  que 
sería  mirado  por  muchos  como  un  acto  de  -obardia  cívica  sunciente 
para  anular  á  un  ciudadano  para  todi  su  vida.  Creo  que  cou  lo 
escrito  dejo  contestada  la  presente,  pero  si  fuese  necesario  agregar 
detalles  no  tengo  incoLvernente  y  puedes  naanifestármelo. 

Te  saluda  atentamente  tu  amigo  y  S.  S. 

Desideño  Creupo. 
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NUMERO  14 

Contestación  del  Dr.  Carlos  de  Elia 

Distinguido  amigo: 

Fui  invitado  por  Vd.  y   concurrí  á   la  reunión    que  espresa  su 
carta  anterior,  que  contesto. 

Recuerdo  que  allí  encontré,  igualmente  invitados  por  Vd.,  á  los 
señores  Benito  E.  Pérez,  Coronel  Miguel  P.  Quinteros,  Dr.  Enrique 
J.  Máson,Dr.  Urquiza  y  Montero,  Dres.  Miguel  y  Belisario  Ruiz, 
Dr.  Costa,  Dr.  Andrés  G.  Gallino,  Dr.  Belisario  Nuñez,  Dr.  Del 
Barco,  Dr.  Quiroga  González,  señor  Bon aparte,  Dr.  Meyer,  Dr. 
Ferreira,  Dr.  Desiderio  Crespo,  Dr.  Lucas  Ayarragaray,  señor 
Leopoldo  Herrera,  señor  Roque  D.  Languasco,  señor  Jacinto  G. 
Calderón,  señor  Luis  J.  Pérez  Coimán,  señor  Enrique  A.  Tabossi, 
señor  Fermín  Aranzadi,  señor  Octavio  Carlevaro  y  otros  cuyos  nom- 
bres escapan  á  mi  memoria. 

Manifestado  por  Vd.  el  objeto  ae  la  reunión,  que  no  era  otro 
que  el  que  Vá.  mismo  espresa  muy  esactamente  en  su  precitada,  la 
opinión  unánime  de  los  concurrentes  fué:  que  no  debía  hacer  re- 
nuncia del  cargo  de  vice-gcbernador  de  la  Provincia. 

Sin  discrepancia  pudo  Vd.  escuchar  en  esa  oportunidad  la  es- 
presión  de  que  las  condiciones  en  que  habíase  colocado  la  situación 
política  de  la  Pr(  vincia,  imponían  á  Vd.  el  deber  de  permanecer  en 
su  puesto,  no  faltando  quién  avanzase  la  idea  de  que  su  renuncia 
importaría  un  acto  de  debilidad  indisculpable  de  su  parte. 

Por  lo  demás,  fué  categóricamente  consignado  por  Vd.  desde 
el  primer  momento,  que  la  consulta  obedecía  á  su  firme  propósito 
de  ajustar  su  conducta  á  lo  que  se  le  indicase  como  mas  convenien- 
te y  útil  para  evitar  mayores  males  á  la  Provincia. 

Lo  saluda  atentamente. 

C  de  Elia, 
Mayo   12/96. 
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NUMERO  15 

Contestación   del    Dr.    Belisario    Ruiz 

Señor  doctor  don  Francisco  S.  Gigena. 

Distinguido  Dr. — Su  precedente  cartita  que  con  sumo  placer 
contesto  en  la  forma  que  Vd.  lo  desea,  ha  servido  para  renovar  mis 
recuerdos  del  hecho  á  que  se  reáere,  pudiendo  asi  rendir  severo 
culto  á  la  verdad,  como  Vd.  lo  debe  esperar,  y  es  deber  mió  hacerlo. 

Bien  pues:  1°  Es  cierto  que  á  principios  del  ano  pasado  tuvo 
lugar  en  casa  de  Vd.  una  numerosa  y  respetable  reunión  política 
con  el  objeto  de  resolver  la  actitud  que  debía  asumirse  ante  la  di- 
visión, que  ya  se  dibujaba,  de  los  hombres  de  la  situación. 

2°  Que  en  esa  reunión  se  hallaban  presentes  los  Dres.  Carica 
M.  de  Elia,  Francisco  Ferreira,  Martin  Mejer,  Honorio  Quircga 
González,  Andrés  G.  Gallino,  Desiderio  Crespo,  Belisario  Nuuez, 
Juan  J.  Urquiza  y  Montero,  Ramón  C.  Costa,  Enrique  J.  Máson, 
Miguel  y  Belisario  Ruiz,  señores  Coronel  Luis  J.  Pérez  Colman,  Co- 
ronel Miguel  Quinteros,  Leopoldo  Herrera,  Luis  Bonjiparte,  Roque 
D.  Languasco,  Fermín  Aranzadi,  Diójenes  Aguirre.  Sixto  Vela.  Ra- 
món Zavalia  y  algunos  mas  cuyos  nombres  se  escapan  á  mi  recuer- 
do, opinando  la  generalidad  de  los  circunstantes  que  dj  ninguna 
manera  debía  aceptársele  tal  proposición,  por  que  de  lo  contra- 
rio quedaría  Vd.  espuesto  á  ser  juzgado  como  un  político  sin  la  en- 
tereza cívica  necesaria  para  afrontar  una  situación  Jada  en  las  ho- 
ras d*":  prueba. 

Dejo  asi  consignado  mis  recuerdos  á  propuáito  de  su  carta,  y 
con  la  conciencia  de  haber  cumplido  un  deber  de  la  mas  estricta 
justicia,  me  repito  contal  motivo  su  atentísimo  compatriota. 

Belisario  Rniz. 
Paraná,  Mayo  13  de  1896. 


NÚMERO    16 

Contestación  del   señor  teniente  de    navio  don   Diój' ncs 

Aguirre 

En  contestación  á  su  atenta  del  actual  que  de  acuerdo  con  lo 
pedido  contesto  al  pié  de  la  misma,   declaro  bajo  la    í  j  de   mi  pal»- 
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bra,  que  lo  que  recuerdo  de  esa   reunión   á  que  fui  invitado  por  Vd. 
es  lo  siguiente: 

Que  Vd.  manifestó  á  los  numerosos  y  distinguidos  hombres 
políticos  de  diversos  partidos  que  allí  había,  que  era  llegado  el  co- 
mento á  su  juicio  de  renunciar  la  vice-gobernación  de  la  Provincia 
con  el  ñn  de  evitar  á  ella  y  al  partido  males  futuros  que  ya  se  dibu- 
jaban. Qae  bajo  ningún  punto  de  vista  aceptaría  el  primer  puesto 
en  el  gobierno  }  a  que  era  el  autor  de  la  fórmula  que  lo  había  dejado 
en  el  segundo. 

La  asamblea  por  unanimidad  resolvió  que  Vd.  no  debía  renun- 
ciar en  ningún  concepto  por  que  eso  sería  dejar  sin  control  al  go- 
bierno que  yá  revelaba  la  tendencia  de  hacer  servir  los  intereses 
públicos  en  pro  de   una  sola  familia. 

Recuerdo  perfectamente  que  la  reunión  fué  muy  numerosa  y 
selecta,  oyendo  entre  otras  la  ilustrada  y  patriótica  palabra  de  los 
Dres.  Ruiz,  A.  Grallino,  C.  de  Elia,  Francisco  Ferreira,  Juvenal  F. 
de  la  Puente,   F.  Aranzadi,  etc.  etc. 

Estaban  presentes  muchos  amigos  de  los  departamentos  como 
Octavio  Carlevaro,  Dr.  Enrique  J.  Máson,  Sixto  Vela,  Coronel 
Quinteros,  etc.,  que  como  todos  los  de  la  reunión  se  asociaron  á  la 
idea  unánime  de  que  Vd.  no  debía  renunciar  la  vice-gobernación. 

Sin  otro  particular  j-  deseando  haber  cumplido  su  deseo  lo  sa- 
luda su  affmo.  3.  S  y  amigo. 

Diójenes  Aguirre. 


NUMERO  17 

Contestación  del  señor  Benito  E.  Pérez 

Mi  estimado  compatriota  y  amigo: 

Recuerdo  perfectamente  el  hecho  manifestado  por  Vd.  en  su 
apreciable  que  contesto. 

No  recuerdo  la  fecha,  pero  sí  que  fué  en  los  primeros  días  de 
Febrero  del  pasado  año  cuando  tuvo  lugar  la  reunión  en  casa  de 
Vd.  á  que  se  refiere  en  sa  carta. 

El  objeto  con  que  nos  reunimos,  fué  de  buscar  una  solución 
patriótica,  á  fin  de  no  producir  una  división  que  ya  se  diseñaba  en- 
tre los  hombres  pertenecientes  á  la  situación  política  de  esta  Pro- 
vincia, á  la  que  habíamos  prometido  ayudar. 

Recuerdo  y  deben  recordarlo  también  todas  las  personas  que 
reunidos  en  su  casa  estábamos,  que  Vd.  nos  propuso  como  solución, 
que  presentaría  su  renuncia  üel  alto  cargo  de  vice-gobernador,  si  á 
nosotros  nos  parecía  que  con  ella  pudieran  salvarse  las  dificultades 
que  se  habían  suscitado  ya.     Fué  unánime  el  rechazo  de  su  piopo- 
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sioión,  teniendo  presente  laa  tendencias  exclasivista-»  que  se  mani- 
festaban en  cierto  circulo  politico:  manifestación  q-ae  desgraciada- 
mente se  ha  visto  confirmada,  justificando  aquellas  temores. 

Dejando  así  contestada  su  mu7  grata,   me  suscribo  su  affmo. 
S.  S.  y  amigo. 

^     .         .  B.  £•.   Ferez. 

C/  de  ^d.  Mayo  16  de  1896. 


NUMERO    18 

Contestación  del  profesor  normal  Ramón  Zavalia 

Señor  doctor  don  Francisco  S.    Gigena. 

Presente. 
Estimado  señor  y  amigo: 

En  contestación  á  su  apreciable  de  fecha  11  del  corriente,  de- 
claro con  toda  sinceridad  y  franqueza,  que  es  cierta  la  reunión  que 
tuvo  lugar  á  principios  del  año  próximo  pasado  con  el  objeto  men- 
ciocado  en  su  carta. 

La  concurrencia  á  ella  fué  numerosa  y  selecta;  recuerdo  que  se 
encontraban  presentes  los  señores  doctores  Meyer,  (^iiiroi^a  Gonzá- 
lez, Elia,  Ferreira.  Costa,  Ruiz  (Miguel  y  Belisarii  i,  Máson,  del 
Barco  y  señores  Eermin  Aranzadi,  coronel  Miguel  Quinteros,  Octavio 
Carlevaro  y  otros  varios. 

Nos  manifestó  que  dado  el  levantado  patriotismo,  ilustración  v 
buena  voluutad  de  los  presentes,  aquella  reunión  tenia  por  objeto 
pedir  la  0]nuión  de  todos,  sobre  la  renuncia  que  estaba  dispuesto 
ápres?ntar  da  vice-gobernador  de  la  Provincia;  porque  no  quería  ser 
un  obstáculo  para  la  buena  marcha  del  partido  en  la  misma  y  tam- 
bién porque  no  se  tuviera  ni  la  uvas  mínima  duda  sobre  aspiraciuea 
personales. 

Recuerdo  que  inmediatamente  de  oir  todos  los  presentes  bUS 
manifestaciones,  se  negaron  a  aceptarías  por  no  tener  razón  de  ser  y 
se  resolvió  por  unanimidad  el  rechazo  de  sus  pniposiíñoueH,  abundan- 
do en  Conceptos  honrosos  á  su  persona. 

Sin  otro  motivo  me  es  grato  saludarlo  con  el  aprecio  He  siempre. 

Su  affmo.  amigo. 

liamóu  Zaialia. 


XLII    — 


NUMERO  19 

Contestación  del  doctor  Ramón  C.  Costa 

Doctor   Gigena: 

Es  pertectamente  cierto  que  concurrí  á  la  reunión  aludida  en  su 
casa  á  principios  del  año  pasado. 

Lo  es  asimismo,  que  Vd.  manifestó  el  propósito  de  renunciar 
su  puesto  de  vice-gobernador,  si  los  presentes  creían  que  de  esa  ma- 
nera se  evitaban  las  dificultades  políticas  surgidas  á  raíz  de  la  exal- 
tación del  Dr.  Maciá  aJ  primer  cargo  en  el  poder  ejecutivo  de  la 
Provincia. 

Recuerdo  también  que  fué  unánime  la  opinión  de  que  Vd.  no 
debía  dar  ese  paso,  por  cu  mto  los  conflictos,  no  eran  tan  graves,  y 
además  porque  su  estadía  en  el  puesto  á  que  fué  llevado  por  sus 
amigos  y  los  del  doctor  Maciá,  era  una  garantía  para  todos  aquellos 
que,  como  el  que  suscribe,  habían  luchado  y  luchan,  contra  todas  las 
absorciones  de  mando  y  las  tunest as  tendencias  de  los  modernos  go- 
bernantes de  reducir  á  su  última  espresión  las  voluntades,  tan  im- 
propias y  repugnantes  en  las  democracias. 

En  cuanto  á  las  personas  que  concurrierron,  recuerdo  á  los  Doc- 
tores Ruiz  M.,  Ruiz  B.,  Gallino  Andrés  G.,  del  Barco,  Nuñez,  Máson, 
Ferreira,  Meyer,  Ayarragaray,  Quiroga  González,  Urquiza  y  Mon- 
tero, Comaleras,  Crespo,  Eha,  y  á  los  Señores  Coronel  Carlos 
Anderson,  Bonaparte,  Calderón,  Aranzadi,Zavalía,  Quinteros,  Pérez, 
(don  Benito,)  Pérez  Coimán,  Vela,  Zapata  y  Carlevaro. 

Dejando  contestada  su  carta  quedo  de  Vd.  atento  }■  S.  S. 

Ramón   C.    Costa. 
Paraná,  Mayo  16  de  1896. 


NUMERO  20 

Contestación    del   señor  Jacinto  G.   Calderón 

Estimado  amigo: 

He  de  decir,  como  deseas,  en  contestación  á  las  preguntas  que 
preceden,  que  efectivamente  tuve  el  gusto  de  asistir  á  una  numerosa 
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reunión  en  tu  casa  y  por  tu  iniciativa;  manifestando  eo  ella  qua  li- 
brabas á  su  deliberación  si  era  llegado  el  caso  de  declinar  el  cargo 
de  vice-gobernador,  en  vista  do  las  diácultades  y  male^  va  presen- 
tidos, que  querías  evitar. 

La  asamblea  se  pronunció  por  unanimidad  que  no  debías  renur- 
ciar.  En  dicha  reunión  se  encontraban  presentes  los  Dres.  Elia, 
Quiroga  González,  Andrés  Gallino,  Ferreira,  Miguel  y  Belisario 
Ruiz,  Aranzadi,  Miguel  P.  Quinteros.  Manuel  Ocampo.  Urquiza  y 
Montero,  Del  Barco,  Máson,  Aguirre,  Benito  E.  Pérez,  Luis  J.  Pé- 
rez Colman,  Bonaparte,  Meyer,   Carie  varo  y  otros   que  u-»  recuerdo. 

En  la  creencia  de  dejar  satisfechos  tus  deseos,  suscribome  tu 
atto.  y  S.  S. 

J.  G.  Calderón. 


INUMERO   21 

Contestación  del    Dr.     H.    Quiroga  González 

Paraná,  Mayo  12  de  1896. 
Seiíor  Dr.  Don  Francisco  S.    Gigena. 

Estimado  amigo:  Con  el  mayor  gusto  voy  á  contestar  tu  apre- 
ciable  carta  fecha  de  ayer. 

Asistí  en  efecto  invitado  por  ti,  á  la  reunión  en  tu  casa  á  que  te 
refieres,  encontrándome  en  ella  con  una  numerosa  con^^urrencia  de 
caballeros  honorables  por  mas  de  ug  concepto. 

Recuerdo  que  no  me  tomó  de  sorpresa  tu  propósito  manifesta- 
do en  aquella  ocasión  de  renunciar  á  la  vice-gobernacioQ  de  la  Pro- 
vincia. 

Este  pensamiento  había  llegado  á  ser  en  aquel  entonceu,  la 
preocupación  constante  de  todas  tus  horas,  y  muchas  veces  ya  rus 
amigos  íntimos  habíamos  tenido  la  oportunidad  de  conocer,  hasta 
qué  punto  eran  sinceros  tus  deseos  en  ese  sentido,  oyéndote  apre- 
ciar con  entera  lu'parcialidad  la  situación  política  de  Eu're  " 
los  males  con  que  amenazaba  á   la  Provincia  la  política  exc.  .  k 

que  ostensiblemente  se  encontraba  ya  en  las  esferas  del  gúbieroo, 
debido  á  la  tendencia  absorvente  de  la  familia  que  se  había  entro- 
nizado eo  el  poder. 

Las  elecciones  del  3  de  marzo  acababan  de  d%r  en  electo,  elo- 
cuente testimonio  de  esa  verdad. 

Tu  propósito  en  aquella  reunión  fué  cla'amente  e«ipresado  — 
querías  renunciar  al  cargo  de  vice  gobernadoi,  porque  en  tj  concep- 
to y  según  los  dictados  de  tu  conciencia,  creías  que  los  miles  y  pe- 


XLIT    

ligros  del  futuro  que  diseñaste,  podrían  conjurarse  con  esa  renuncia. 

Unánime  fué  el  modo  de  oensar  de  los  que  nos  hallábamos  pre- 
sentes; todos  sin  quedar  ninguno,  rechazaron  tu  proposición,  fun- 
dándose las  varias  opiniones  en  estos  y  otros  tópicos:  que  en  tu 
puesto  de  vice -gobernador  y  dadas  las  condicioats  de  tu  carácter, 
estabas  llamado  á  ejercer  un  control  severo  y  honrado  en  el  orden 
administrativo  y  político— Que  era  político  concurrir  desde  ese 
elevado  puesto  á  conjurar  en  lo  posible  esos  mismos  males  y  peli- 
gros del  futuro,  conteniendo  los  desmanes  del  poaer  dentro  de  la 
legalidad  y  del  orden —  Que  sería  mas  perjudicial  para  los  intereses 
de  la  Provincia,  abandonar  por  completo  el  gobierno  á  ios  que  tan 
al  ]TÍncipio  mostraban  ya  no  considerarlo  sino  como  patrimonio 
propio  del  que  podrían  usar  y  gozar  á  su  antojo — llegando  algunos 
á  pensar  que  la  opinión  pública  de  la  Provincia,  po  lía  tomar  tu  re- 
Duncii  como  una  deserción  del  puesto  de  verdadero  sacrificio  que  se 
te  había  confiado. 

No  recuerdo  el  nombre  de  todos  los  caballeros  que  estuvieron 
presentes  y  á  que  me  refiero  al  principio,  pero  puedo  citarte  :i  res- 
pecto el  testimonio  de  algunos  de  ellos,  tales  como  el  de  los  Dres. 
Miguel  y  Belisario  Ruiz,  Dr.  del  Barco,  Dr.  Gallino,  Dr.  Máson, 
Dr.  Ayarragaray,  don  Luis  Bonaparte,  don  Benito  y  don  Luis  Pérez, 
don  Fermín  Aranzadi,  Dr.  francisco  Ferreira,  Dr.  Ramón  O.  Costa, 
don  Jacinto  Genzalez  Calderón,  Dr.  Carlos  M  de  E'ia,  don  Octavio 
Carlevaro,  Dr.  José  M.  Comaleras,  Dr.  J.  J.  Urquiza  y  Montero, 
coronel  don  Miguel  P.  Quinteros,  don  Roque  D.  Languasco  y  varios 
otros. 

Te  saluda  afectuosamente. 

H.  Quiroga  González. 
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Contestación  del  Dr.   Belisario    R.  Nuñez 

Distinguido  Dr.  y  amigo: 

Tuve  el  honor  de  ser  invitado  á  asistir  á  la  casa  de  Vd.,  y  for- 
mar parte  de  la  distinguida  concurrencia  que  allí  tuvo  lugar,  en  la 
época  mencionada 

Entre  los  invitaacs  allí  presentes  recuerdo  que  se  encontraban 
los  Sres.  Dr.  Carlos  de  Elia,  Dr.  Lucas  Ayarragaray,  señor  L.  Her- 
rera, señor  Benito  E.  Pérez,  Coronel  Miguel  P>  Quinteros,  Dr.  Ur- 
quiza y  Montero,  Dr,  José  del  Barco,  Dr.  Meyer,  Dr.  Desiderio 
Crespo,  Dr.  Andrés  G.  Gallino,  Dr.  H.  Quiroga  González,  señor  Ro- 
que D.  Languasco,  señor  Enrique  A.  Tabossi,  Coronel  Luis  Pérez 
Coimán,  señor   Fermín  Aranzadi,  señor  Jacinto  González  Calderón, 
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Dr.  Ferreira,  Dres  Miguel  y  Belisario  Ruiz,  Dr.  Enrique  J.  Má3on, 
también  el  señor  Carievaro,  y  algunos  otros  cuyos  nombres  se  me 
escapan  de  la  memoria. 

Allí  nos  manifestó  Vd.  que  el  objeto  de  la  reun:óa  era  dar  á 
conocer  á  los  presentes  que  estaba  decidido  á  renunciar  el  alto  car- 
ero que  investía,  siempre  que  los  asistentes  creyéaemo.-í.  que  proce- 
diendo así,  se  barian  á  un  lado  Jas  dificultades  y  males  que  se  dise- 
ñaban en  el  horizonte  político  de  la  Provincia.  Füt  unánime  la 
opinión  en  el  sentido  de  que  Vd.  no  debia  renunciar  si  en  tan  pa- 
trióticos propósitos  no  lo  acompañaba  el  Dr.  Maciá,  haciendo  igual 
cosa  con  el  cargo  que  á  su  vez  desempeñaba;  reconocióüdole  en  es- 
te caso  desgraciado  el  deber  impuesto  por  las  circunstancias  de  per- 
manecer en  su  puesto,  y  no  faltando  quién  anunciara  la  idea  de  que  su 
renuncia  aislada  no  podría  imputarse  á  otra  causa  que  á  un  acto  de 
debilidad  censurable. 

Creyendo  dejar  contestada  su  carta  de  Vd.  tengo  el  placer  de 
saludarlo  con  mi  consideración  distinguida. 

Belisario   R    Xuilez. 
Mayo  16  de  1896. 
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Contestación   del    Dr.  Andrés  G.   Gallino 

Paraná,  Mayo  13  de  1895. 

Distinguido  amigo: 

Son  perfectamente  exactos  los  antecedentes  que  Vd.  relaciona 
en  la  suya,  que  contesto. 

Fué  unánin.o  la  opinión  de  los  que  asistimos  á  ese  acto,  que  Vd. 
debía  continuar  desempeñando  el  cargo  de  vice-goberoador.  i>oi* 
conceptuar  resultaría  totalmente  infructuo.sa  su  desiuteresada  deter- 
minación, en  el  caso  que  se  llevara  á  la  práctica. 

Recuerdo  que  concurrieron  á  esa  reunión  los  Dres  Enrique 
Máson,  Miguel  y  Belisario  Ruiz,  Carlos  de  Elia,  R<\:ü..'1  C.  Costa, 
H.  (¿uiroga  González,  Bolisaric  R.  Nuñez  y  señoren  Lun  Honaparte, 
Benito  E.  Pérez,  Ran  ón  Zavalia,  Fermin  Aranzadi,  Roque  D.  Lan- 
guasco,  Luis  J.  Pérez  Coimán,  Carievaro  y  otros 

Saluda  á  Vd.  atentamente. 

Amirés  G.  GaUino. 
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Contestación   del    Dr.  José  del    Barco 

Estimado  doctor: 

£d  contestación  á  su  carta  debo  manifestarle  que  á  principios 
del  año  pasado,  y  después  de  haberse  producido  por  el  gobierno  del 
doctor  Maciá  cieitos  hechos  en  que  demostraba  bien  claramente  sus 
propósitos  políticos  que  consistían  sencillamente  en  hacer  un  gobier- 
no de  familia,  puesto  que  ya  en  aquel  entonces  los  parientes  tenían 
comprometidas  diputaciones  y  algunas  de  ellas  desde  seis  meses  antes 
de  recibirse  el  doctor  Maciá  del  gobierno,  y  que  debido  á  esos  hechos 
empezaba  á  diseñarse  Ja  división  del  partido  de  la  situación,  tuve 
el  honor  de  ser  invitado  por  Vd.  á  una  reunión  en  su  casa  á  la  que 
coLcurrieron  también  los  doctores  Carlos  M.  de  Elia,  Miguel  M. 
Euiz,  Eran  cisco  Perreira,  Eamón  C.  Costa,  Honorio  Quiroga  Gon- 
zález, Beiisario  Ruiz,  José  M.  Comaleras,  Desiderio  Crespo,  Juan  J. 
Ui  quiza  y  Montero,  Enrique  J.  Máson  y  señores  Sixto  Vela,  Luis 
Bonaparte,  Ramón  Zavalía,  Fermín  Aranzadi,  Benito  E.  Pérez,  Dió- 
jenes  Aguirre,  Roque  D.  Languasco,  Luis  Pérez  Coimán,  coronel 
Quinteros  y  otros  que  escapan  á  mi  memoria. 

En  aquella  reunión  Vd.  manifestó,  esplicando  el  motivo  por  el 
que  nos  había  convocado,  sus  propósitos  de  renunciar  el  cargo  de 
vice- gobernador  siempre  que  los  allí  presentes  creyesen  que  de  esa 
manera  se  evitarían  las  dificultades  y  males  que  se  dibujaban. 

Sus  propósitos  elevados  y  altamente  patrióticos,  puesto  que  al 
querer  renunciar  el  cargo  de  vice-goberrador  solo  pensaba  en  que 
podía  hacer  bien  á  la  Provincia,  fué  sinceramente  aplaudido  por  los 
concurrentee;  pero  en  vista  de  que  nada  se  conseguiría  con  su  renun- 
cia, y  que  mas  bien  podría  ocasionar  graves  males,  fué  la  opinión 
unánime  de  Jos  presentes  á  aquel  acto,  de  que  Vd.  debía  continuar 
en  Ja  vjce-gobernación,  y  que  solo  sería  el  caso  de  renunciar  si  el 
doctor  Maciá  hiciera  lo  mismo,  único  medio  de  evitar  los  males  que 
por  desgracia  pesan  sobre  esta  Provincia. 

Dejando  contestada  su  carta  lo  saluda  su  amigo  y  S.  S. 

José  del  Barco, 
Paraoá,  13  de  mayo  de  1896. 
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Contestación    del    Dr.    Martin    Meyer 

Mi  querido  Pancho: 

Eu  contestación  á  tu  apreciable  que  precede,  debo  decirte  que 
tu  me  pediste  que  asistiera  á  una  reunión  que  iba  á  tener  lugar  en 
tu  casa  en  la  fecha  que  indicas,  por  indicación  tuya,  para  tratar  de 
política  militante. 

Asistí  á  ella,  y  recuerdo  que  estaban  presentes  los  Dres.  Ruiz, 
el  Dr.  Elia,  el  señor  Carlevaio,  el  Dr.  Quiroga,  el  Dr.  Ferreira,  el 
señor  Languasco,  el  Dr.  Costa,  el  Dr.  Andrés  Gallmo,  loa  señores 
Benito  y  Luis  Pérez,  y  otroí;  cuyos  nombres  no  recuerdo  en  este  mo- 
mento. 

En  esíi  reunión  se  traLÓ  de  la  división  que  se  dibujaba  eu  el 
partido  de  la  situación. — Tu  manifestaste,  entonces,  que  creías  que 
con  tu  renun'íia  de  la  vice-gobernación  podía  evitarse  esa  división, 
y  que  estabas  dispuesto  á  hacerlo,  si  los  señores  que  estaban  pr€^ 
sentes,  así  lo  conceptuaban. 

Todos  manifestaron  que  no  debías  renunciar,  sin  duda  }x>rque 
nadie  creyó  en  el  macanazo  del  siglo,  es  decir  en  la  d:  íir- 

tido,  porque  ninguno  vio,  ni  podía  ver   que    hubiese  í  .  do 

ninguna  clase  para  derrumbar  en  Entre-Ríos,  un  part  y 

conservado  á  golpes  de  sacrificios. 

Dejando  así  contestada  tu  apreciable  de  ayer,  te  salu 
go  affmo.  y  S.  S. 

Martin  J/- 
8anta  Fé,  Mayo  12  de   IbU^;. 
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Declaración  del  señor  Jacinto  González  Calderón 

En  la  ciudad  del  Paraná,  á  diez  y  nueve  de  mayo  de  mil  ocho 
cientos  noventa  y  seis  .siendo  las  diez  y  veinticinco  minuto*  de  la  ma- 
ñana, compareció  ante  loa  señores  miembros  de  i;v  -de 
los  testigos  pro}>uesto8  por  la  parte  acusada,  juntu:  Dr. 
Francisco  Ferreira,  abogado  del  señor  vice-gobernador  de  la  Provin- 
cia  en  eíte  juicio,  quicen  previo  juramento  que  prestó  en  leg*l  forma 
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por  el  que  prometió  decir  verdad  en  lo  que  supiere  y  le  fuesa  pre- 
guntado— sién^^olo  por  su  nombre,  patria,  edad,  estado,  profesión  y 
domicilio — Contestó:  llamarse  Jacinto  González  Calderón,  argentino, 
cuarenta  y  un  años,  comerciante  y  domiciliado  en  esta  capital. 

Preguntado  perlas  generales  de  la  ley  que  le  fueron  espiicadas 
—  Contestó:  que  conc>ce  al  Dr.  Francisco  S.  Gigena  que  es  amigo  de 
él,  no  tiene  parentesco,  no  tiene  ningún  negocio  particular  con  él, 
que  no  tiene  interés  directo  ni  indirecto  en  que  el  Dr.  Gigena  salga 
bien  ó  mal  en  la  acusación. 

En  este  estado  el  señor  Dr.  Ferreira  hizo  al  testigo  por  interme- 
dio del  señor  presidente  de  la  comisión  las  siguientes  preguntas: 

Primera:  Si  es  suya  1h  carta  que  se  le  pone  de  manifiesto  y 
si  se  ratifica  en  su  contenido.— Contestó:  que  es  suya  y  que  se 
ratifica  en  su  contenido. 

Segunda:  Si  es  cierto  que  en  diversas  ocasiones  tratando  de 
asuntos  políticos  de  oportunidad  y  relativos  á  la  Provincia  de  Entre- 
Ríes,  el  vice-gobernador  de  la  misma  Dr.  Francisco  S.  Gigena,  ha 
manifestado  que  en  n^'ngún  caso  desempeñaría  las  funciones  de  go- 
bernador, ni  continuaría  en  el  puesto  que  actualmente  ocupa,  si  el 
gobernador  efectivo  Dr.  Maciá,  fuese  depuesto  por  medios  violentos 
ó  ilegales  en  que  hubiesen  tomado  parte  sus  amigos  políticos  (del 
vice-gobernador);  espresando  cómo  lo  sabe  y  todo  lo  demás  que  al 
respecto  recuerde  y  considere  pertinente. — Contestó:  que  es  cierto 
que  eso  lo  ha  manifestado  siempre  el  Dr.  Gigena,  que  se  lo  ha  oído 
repetidas  veces. 

Tercera:  Si  es  cierto,  que  con  el  fin  de  desarmar  las  resisten- 
cias que  algunos  de  los  amigos  del  Dr.  Gigena.  oponían  á  la  candi- 
datura del  Dr,  Maciá  para  gobernador  de  la  Provincia,  aquel  les  em- 
peñó su  palabra  de  que  él  serviría  desde  su  puesto  de  garantía  de 
que  se  haría  un  gobierno  amplio,  de  todos  y  para  todos  y  en  ningún 
caso  un  gobierno  de  círculo  ni  de  exclusiones  odiosas. — Contesto: 
que  es  verdad,  que  lo  sabe  por  haberlo  oído  repetidas  veces  al  mismo 
Dr.  Gigena. 

Cuarta:  Diga  el  declarante  si  el  Dr.  Gigena  le  ha  pedido  algu- 
na vez  su  concurso  ó  el  de  sus  amigos  para  un  movimiento  subversi- 
vo en  esta  Provincia.— Contestó:     que  nunca  se  lo  había  pedido. 

Quinta:  Si  sabe  que  el  gobierno  ha  tomado  medidas  precaucio- 
nales  contra  una  revolución,  espresando  lo  que  al  respecto  sepa. — 
Contestó:  que  asi  se  dice  que  se  han  tomado  medidas  que  indican 
prevenciones  de  un  hecho  revolucior  ario  según  se  dice. 

Sexta:  Diga  el  declarante  si  sabe  que  antes  que  el  Dr.  Gigena 
iniciara  sus  trabajos  políticos  en  favor  de  la  candidatura  del  Dr.  Ma- 
ciá, la  agrupación  política  conocida  bajo  la  denominación  de  "racedis- 
ta"  hubiese  hecho  tn  bajos  públicos  también  en  favor  de  esa  ó  algu- 
na otra  candidatura  para  la  gobernación  de  la  Provincia.  — Contestó: 
que  el  círculo  ó  partido  racedista  en  la  fecha  á  que  puede  referirse 
esta  pregunta,  entiende  que  no  tenía  hechos  trabajos  en  favor  de 
nadie. 

Séptima:  Diga  el  declarante  si  siendo  ya  gobernador  de  la  Pro- 
viccia  el  Dr.  Maciá,  asistió  á  una  entrevista  en  la  casa  particular  de 
este,  á  la  cual  asistieron  también  los  Dres.  Meyer  y  Quiroga  Gonza- 
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lez,  para  hablar  sobre  las  elecciones  de  marzo  He  1895,  expresando  lo 
que  en  ese  acto  manifestó  el  referido  Dr.  Maciá. — Contestó:  que  no 
recuerda  cod  precif  ió;i  todos  los  puntos  que  sa  tocaron  eu  esa  conver- 
sación, pero  que  en  el  fondo,  mas  ó  manos  so  hablaba  sobre  garantías 
que  tendría  todo  el  mundo  p  ira  hacer  sus  trabajos  en  los  departa- 
mentos, y  que  por  lo  que  á  él  se  referia  no  tenia  preferencias  respecto 
á  candidatos. 

En  esre  estado  el  señor  miembro  de  la  comisión  Dr.  Esteban 
N.  Comaleras  hizo  al  testigo  por  intermedio  del  presidente  de  la  co- 
misión las  siguientes  repreguntas. 

Primera:  Diga  el  testigo  cómo  sabe  que  el  partido  ra-'edista  no 
había  he:ho  trabajos  en  favor  de  la  candidatura  del  Dr.  alacia  para 
gobernador  de  la  Provincia  en  la  época  á  que  t^e  >  Piiere  en  la  sexta 
pregunta. — Contestó:  que  efectivamente,  que  no  habin  hecho  traba- 
jos que  él  conociera,  y  eso  q  ^.e  en  la  fecha  indicada  tomaba  el  decla- 
rante una  participación  muy  activa  en  política. 

En  este  estauo  y  siendo  Us  once  de  la  mañana  se  suspendió  es- 
ta declaración  para  continuarla  á  la  una  de  la  tard¿».  L  ^  -^  e 
fué  al  testigo,  se  ratidcó  en  ella,  firmando  con  los  seni^^^r-  s 

de  la  comisión  y  el  Dr.  Francisco  Ferreira,  abogado  dei  seüor  vice- 
gobr.ruadur  de  la  Provincia. 

El  mismo  dia  siendo  la  una  y  cuarenta  minutos  de  la  tarde,  es- 
tando en  el  salón  de  la  biblioteca  los  señores  miembros  de  la  comi- 
sión de  investigacJóQ,  compareció  el  testigo  don  J;.  '''  ■  "  .  - 
derón  para  continuar  la  declaración  suspendida,  y  t  s 
del  doctor  Francisco  S.  Gigena  al  doctor  Carlos  M.  üe  filia,  y  se 
procedió  á  h?cer  al  testigo  las  signienteH  i  intas  por  el  :iiiem- 
bro  de  la  comisión  doctor  Esteban  N.  Co;:  |>jr  iutenned:-»  l«>i 
seüor  presidente,  en  la  forma  siguiente: 

Segunda:     Diga  el  testigo  cómo  es   cioriu  qu«>.  por  la  i 

de  su  propiedad  se  editaba  i  principios  del  año  líi'-O   el  d  v  .i 

Pro  í;¿y¿c/rf  que  pertenecía  al    comité  del  pr  rt  id  o  autonomista  nací" 
nal. — Contestó:  que  efectivau  ente  por  una   de  -  i 

propiedad   se   editaba  el  diario  La  Prorincia,  qú..  -^ 

él  y  mediante  una  retribución  mensual  servia  para  los  propósitos  y 
publicación  de  documentos  del  partido.  ^ 

Tercera:  Diga  el  testigo  cómo  es  cierto  que  con    motiv..  de     a-í 
discuciones    que    hubieron  en  los  dias  anteriores  á  las  • 
marzo  de  1895.  el  diario  La  Prouináa  fué  e.- 

líticoK  del  Dr.  Gigena.  -  Contestó:  que  con  pie  .., ,  -  -^ 

distintamente  las  peisonas  que    lo  escribían,   por  ser  una  r^^  i 

que  tenia  personal  propio,  y  eran  los  encargados  del  mauejo  .ü;tír;ur 
del  diario 

Cuartít:  Diga  el  testigos!  después  de  la  disidencia  á  que  áe  r<»- 
fiere  la  pregunta  anterior,  el  diario  La  Provincia  lo  co  • 
claraijtf  ^nte  ó  lo  pagaba  el  Dr.  Gigena  ó  -  ^-^  •' 

COS.— C  .  que  el   personal  del    diario  ho  | 

por  el  declarante,  y  el  comité  de  los  ; 
rria  e  á   esos  gn  .il  como 

'^  .     .  ;  Diga  ej    '  nte   qu  > 

Gigena  que  cou^porían  el  comité.— Contentó:  4ue  tri.4i  uíü 
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pues  de  producida  la  escisión,  asi  como  eran  todos  antes  de  esta; 
recuerda  entre  otros  á  los  Dres.  Quiroga  González,  Martin  Meyer, 
Enrique  J.  Máson,  Vela,  Diójenes  Aguirre,  Francisco  Ferreira, 
Leopoldo  Herrera,  Luis  j.  Pérez  Coimán,  Benito  E.  Pérez,  Miguel 
M.  y  Belisario  Ruiz  y  otros  tantos  que  es  largo  enumerar  aquí. 

Sexta:  Diga  el  declarante  si  él  también  formaba  parte  del  co- 
mité gigenista  á  que  se  ha  referido. — Contastó:  que  es  cierto  que 
formó  parte  del  comité  gigenista  y  aún  hoy  mismo  figura  con  el  cargo 
de  tesorero  del  mismo. 

Séptima:  Diga  el  testigo  cómo  es  cierto  que  el  comité  gigenista 
se  unió  con  la  agrupación  llamada  «Independientes». — Contestó: 
que  es  cierto. 

Octava:  Diga  el  declarante  cómo  es  cierto  que  fué  candidato  de 
los  amigos  políticos  del  Dr.  Gigena,  en  las  elecciones  del  3  de  marzo 
de  1895.-  Contestó:  que  es  igualmente  cieito. 

Novena:  Diga  cómo  es  cierto,  que  presentó  su  diploma  de  electo 
á  la  Cámara  que  pidió  la  intervención  nacional,  y  alli  se  le  reconoció 
su  diploma  y  prestó  juramento. — Contestó:  que  es  cierto. 

Décima:  Diga  cómo  es  cierto  que  firmó  el  pedido  de  interven- 
ción al  congreso  nacional.— Contestó:  que  efectivamente  suscribió 
el  pedido  de  intervención. 

Undécima:  Diga  el  testigo  si  sabe  y  le  consta  que  en  la  época 
en  que  se  tramitaba  el  pedido  de  intervención  ante  el  congreso  na- 
cional, se  encontraba  en  la  capital  de  la  E.epública  el  vice- gobernador 
de  la  Provincia  Dr.  Francisco  S.  Gigena.—  Contestó:  que  recuerda 
que  mas  ó  menos  en  esa  época  fué  á  Buenos  Aires  el  vice-gobernador 
Dr.  Gigena. 

Duodécima:  Diga  el  testigo  cómo  es  cierto  que  la  carta  que  se 
le  pone  de  manifiesto  y  que  consta  á  fs.  13  del  espediente  fué  escrita 
por  el  Dr.  Gigena  en  su  casa  y  en  papel  propiedad  del  declarante,  si 
el  membrete  que  lleva  dicha  carta  es  el  que  usa  el  declarante  en  el 
papel  de  su  correspondencia. — Contestó:  que  no  le  consta  que  sea  la 
hoja  escrita  en  su  casa  por  no  haberla  visto  hacer;  que  el  papel 
timbrado  con  su  nombre  es  el  que  acostumbra  usar  en  su  corres- 
pondencia. 

En  este  estado  se  dio  por  terminado  el  acto  y  firma  el  testigo 
previa  lectura  y  ratificación  de  su  contenido;  igualmente  lo  hicieron 
los  miembros  de  la  comisión  y  el  señor  Dr.  Carlos  de  Elia  por  ante 
mi  el  secretario. — Jacinto  González  Calderón— Juan  C.  Tabossi — 
Esteban  N.  Comaleras — Leónidas  Zavalla — Carlos  Millán,  secre- 
tario. 
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Declaración  del  Dr.  Honorio  Quiroga  González 

En  la  ciudad  del  Paraná  á  diez  }  seis  de  mayo  de  mil  ochocien- 
tos noventa  y  seis,  reunidos  los  señores  miembros  de  la  comisión  de 
investigación  en  el  local  de  la  biblioteca  de   la   H.   Legislatura,  ha- 
llándose presente  el  señor  vice-gobernador  de  la  Provincia  Dr.  Fran- 
cisco S.   Gigena  y   uno    de  sus  abogados  el  Dr.  Francisco  Farreira, 
compareció  uno  de  los  testigos  propuestos  por  el  acusado,  «í:'  ' 
vio  juramento  por  el  que  prometió  decir  verdad  en  lo  ¿ue  -   ,   ._  y 
fuese  preguntado— siéndolo  por  su   nombre,  patria,  edad,    estado, 
profesión  y  domicilio— Contestó:    llamarse  Honorio  Quu 
lez,  argentino,  cuarenta  y  cinco  años,  casado,  abogado  y 
en  esta  capital. 

Preguntado  por  las  generales  de  la  ley— CoLtestu:  ^ue  c^ji.uce 
al  Dr  Francisco  S.  Gigena,  que  es  amigo  del  Dr.  Gigena,  no  tiene 
parentesco,  no  tiere  negocio  particular  con  él,  no  tiene  ningún  inte- 
rés sino  el  de  la  justicia. 

En  este  estado  el  señor  Dr.  Ferreyra  por  intermedio  del  señor 
presidente  de  la  comisión,  hizo  al  testigo  las  siguientes  preguntas. 

Primera:  Diga  el  declarante  si  es  suya  la  carta  que  se  le  pone 
de  manifiesto  y  si  se  ratifica  en  su  contenido. — Contestó:  que  es 
suya  la  carta  que  se  le  pone  de  manifiesto  y  se  ratifica  en  su  con- 
tenido. 

Segunda:  Diga  el  declarante  si  juntamente  con  otras  personas 
asistió  á  una  reunión  en  casa  del  Dr.  Gigena,  invitado  por  este,  á 
fines  de  abril  ó  principios  de  mayo  de  mil  ochocientos  noventa  y 
cuatro  para  tratar  de  la  cuestión  electoral  que  entonces  se  debatia, 
con  motivo  de  las  elecciones  de  gobernador  y  vice-goberuador  de  la 
Provincia — Contestó:    que  es  cierto  que  asistió. 

Preguntado:  Si  es  cierto  que  en  esa  reunión  el  Dr.  Gigena  pro- 
puso á  los  presentes  propiciar  la  candidatura  del  Dr.  Salvador  Ma- 
cla para  gobernador  de  la  Provincia  empeñándose  para  que  la  apa- 
yasen — Contestó:     que  es  cierto. 

Preguntado:  Si  es  cierto  que  momentos  antes,  de  entrar  4  la  reu- 
nión ya  mencionada,  el  Dr.  Gigena  conversó  separadamente  con 
el  declarante  y  con  el  Dr.  Meyer,  sobre  el  mismo  asunto  que  motiva- 
ba la  reunión,  espresando  todo  lo  que  al  respecto  recuerde. — Con- 
testó: que  es  cierto  que  conversó  con  el  Dr.  Gigena,  en  el  sen  ti  lo 
indicado;  que  dicho  señor  le  manifestó  que  para  él  hnbia  llegado  el 
momento  de  hacer  un  acto  de  desjirendimiento  personal  en  favor 
de  los  intereses  bien  entendidos  de  la  Provincia,  declinando  el  honor 
de  ser  candidato  á  la  gobernación  de  Entre-Rios,  respecto  de  lo 
cual  se  hibiau  hecho  manifestaciones  públicas  en  todos  los  departa- 
mentos: que  había  creído  siempre  y  se^juia  creyendo  hasta  entonces, 
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que  el  doctor  Hernández  babia  hecho  un  buen  gobierno;  que  él  había 
sido  su  colaborarlor  en  ese  gobierno,  siendo  además  su  amigo  íntimo; 
que  él  habría  aceptado  fomo  un  alto  honor  el  ser  candidato  á  la  go- 
bernación solamente  en  el  caso  de  que  la  opinión  unánime  del  parti- 
do lo  hubiera  favorecido  con  su  voto;  que  era  cierto  que  en  todos  los 
departamentos  contaba  con  el  concurso  de  numerosos  amigos  que  ya 
se  habían  pronunciado  en  ese  sentido,  pero  que  era  cierto  también 
que  tenía  alguna  resistencia,  y  que  en  tal  caso  no  quería  se  ."reyese 
que  su  candidatura  significase  jamás  una  imposición  del  doctor  Her- 
nández con  el  propósito  de  ocultar  actos  de  su  administración,  res- 
pecto de  les  cuales  nada  tenía  que  temer  aquel  al  juicio  de  la  opinión 
pública,  no  siendo  por  otra  parte  la  elección  á  ese  puesto,  un  acto 
que  constituyera  una  ambición  personal  suya,  como  lo  había  mani- 
festado muchas  veces;  que  como  hombre  de  consejo  y  considerando 
que  se  daría  esacta  cuenta  de  las  respoisabilidades  que  para  todos 
tenía  la  solución  de  esta  cuestión  tan  delicada,  y  como  hombre  que 
conocía  de  untemano  sus  sinceros  propósitos,  me  pedía  de  una  manera 
especial  que  lo  ayudase  á  propiciar  una  fórmula  en  Ja  que  figurase 
como  candidato  al   puesto  de  gobernador,  su  amigo  el   doctor  Sal- 
vador Maciá;  que  el  declarante  no  tuvo  in  onveniente  en  ofrecer  al 
doctor  Gigena  todo  el  concurso  de  su  buena  voluntad  en  el  sentido 
indicado; que  momentos  después  de  esta  entrevista  tuvo  en  efecto  lu- 
gar la  reunión  á  que  antes  se  ha  referido,  compuesta  de  varios  caba- 
lleros entre  ios  cuales  se  encontraban,  entre  otros,  el  doctor  Ramón 
Calderón,  el  señor  Carlos  Zavalla,  el  doctor  Gilbert,  el  doctor  Carrie- 
go, don  Benito  Pérez,  el  doctor  Martin  Meyer  y  otros  cuyos  nombres 
no  recuerda  en  este  momento;   que  el  doctor  Grigona  espresando  las 
mismas  razones  que  había  manifestado  al  declarante  particularmente 
y  a;gunas  otras,  propuso  la  nueva  fórmula  en  que  figuraba  como  can- 
didato al  primer  puesto  el  doctor  Salvador  Maciá;  que  el  declarante 
esperó  la  oportunid  id  de  que  los  presentes  manifestaran  su  opinión 
tal  respecto  para  tener  la  ocasión  de  sostener  la  fóroaala  si  era  dis- 
cutida; que  aigunas  délas  personas  presentes  hablaron  al  respecto 
en  el  sentido,  aunque  no  bien  definido,  de  resistir  la  fórmula  propuesta, 
guardando  silencio  algunas  otras;  que  habló  el  doctor  Calderón  sin 
entrar  de  lleno  á  opinar  sobre  lo  que  contenía  el  fondo  de  la  cuestión, 
diciendo  entre  otras  cosas,  que   no  estaba  preparado  en  aquel  mo- 
mento para  pronunciarse  sobre  ella,  por  tener  que  consultar  antes  la 
opinión  de  sus  amigos;  que  él  único  que  se  pronunció  de  una  manera 
decidida  y  enérgica  rechazando  la  candidatura  del  doctor  Maciá  para 
el  primer  puesto,  fué  el  doctor  Carriego;  que  no  habiendo  tenido  so- 
lución este  asunto  por  el  momento, la  reunión  terminó  en  la  inteligen- 
cia de  que  los  presentes  y  algunas  otras  personas  que  de  nuevo  se 
invitarían,  concurrirían  á  otra  reunión  que  celebrarían  con  el  mismo 
objeto;  que  lo  hablado  y  discutido  en  esta  reunión  trascendió  en  se- 
guida, y  pudo  notarse  en  todos  los  grupos  que  se  ocupaban  de  discu- 
cutir  la  fórmula,  una  acentuada  opoeicióa  á  ella;  que  el  declarante 
consecuente  con  los  propósitos  manifestados  al  doctor  Gigena,  se  puso 
desde  ese  momento  ai  servicio  de  la  fórmula  indicada,  tratando  de 
destruir  por  todos  los  medios  á  su  alcance  la  resistencia  de  los  ami- 
gos y  partidarios  del  doctor  Gigena,  personalmente  uras  veces  y  otras 
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por  medio  de  amigos  caracterizados,  con  quienes  se  empeñó  con  el  mis- 
mo  objeto:  que  son  de  pública  notoriedad,  los  trabajos  que  el  decla- 
rante hizo  en  ese  sentido  hasta  que  se  consiguió  conciliar  los  ánimos 
y  que  todos  concurrieron  á  la  reunión  que  debía  celebrarse  en  el  te;*- 
tro  8  de  febrero  para  constituir  el  comité  central  de  la  capital,  que 
constituiría  el  primer  paso  dado  en  el  terreno  de  la  concordia  del 
partido  nacional 

En  este  estado,  se  retiró  el  Dr.  Ferreira  y  eatró  al  reciuto  el 
Lr.  Elia,  otro  de  los  abogados  del  señor  vice-gobernador  y  cootiQuó 
el  interrogatorio  en  la  forma  siguiente: 

Preguntado:  Si  es  cierto  que  hasta  la  fecha  de  la  reunión  en 
casa  del  Dr.  Gigona  á  que  se  ha  referido,  no  se  conocía  aioguu  tra- 
bajo público  ea  favor  de  la  candidatura  de!  Dr.  Maci.^  para  gober- 
nador, y  si  es  también  cierto  que  hasta  es  i  misma  fecha  la  única  can- 
didatura á  la  gobernación  de  que  se  había  hablado  dentro  del  partido 
nacional  era  la  del  Dr.  Gigena.— Contestó:  que  es  cierto  todo  el 
contenido  de  la  pregunta  en  lo  que  se  reíiere  á  trabajos  públicos,  y 
DO  á  trabajos  privados  que  el  declarante  no  conoce  sino  de  refe- 
rencias; que  esto  lo  sabe  porque  el  declarante  había  tómalo  partici- 
pación en  esos  trabajos,  tratando  de  recojer  el  mayor  número  de 
opinión  posible. 

Preguntado:  Si  es  cierto  que  no  obstante  las  didcultades  opues- 
tas á  la  aceptación  de  l:x  candidatura  del  Dr.  Maciá,  el  Dr.  Gigena 
continuó  trabajando  porque  e'la  fuese  aceptada. — Ci^>utestó:  que 
trabajaba  como  el  primero  en  ese  sentido,  habiéndole  vist.j  todo  el 
mundo  consagrado  á  desarmar  las  resistencias  tratando  de  coavencer 
entre  sus  amigos  á  aquellos  mas  recalcitrantes. 

Preguntado:  Si  es  cierto  que  con  el  objeto  de  dt3.>»armar  las  re- 
sistencias que  algunos  de  los  amigos  del  Dr.  Gigena  opuaiau  á  ia 
candidatura  del  Dr.  Maciá,  aquel  les  empeñó  su  palabra  ie  que  él 
serviría  desde  su  puesto  de  garantía  de  que  se  harí.i  un  gobierno 
amplio,  de  todos  y  para  todos,  y  en  ningún  caso  ua  gobierno  de  cir  • 
culo  (como  el  actual)  y  de  exclusiones  odiosas. — CoatdMtó:  que  es 
cierto  el  contenido  de  !a  pregunta  y  que  esto  lo  s  v'  '  -  '  /  --  •> 
encontrado  presente  el  declarante  en  numerosas  reut.  -, 

en  las  mismas  en  que  e.  declarante  secundaba  los  esfuerzos  del  Dr. 
Gigena,  pndiendo  citar  en  apoyo   de  esta  verdad  e'  *  !^ 

muchas  personas,  entro  otr.is  el   de  los   señoras    Ai  ^ 
Aguirre,  Ocampo,  Dr.  Francisco  Ferreira  y  muchaá)  otras. 

Preguntado:  Si  es  cierto  que  en   'i i  versas  n--'  undo 

de  ios  asuntos  políticos  de  actualidad  relativos    i.  ..i,  el 

vicegobernador  Dr.  Gigena  hv  manifestado  qua  ea  oiugüa  caiio  de- 
sempeñaría las  funciones  de  gobernador  ni  continuaría  '  •> 

que  actualmente  ocupa,  si    el  gobernador  efectivo  Dr i 

depuesto  por  medios  violentos  ó  ilegales  en  que  hubiesen  tenido  par- 
ticipación suf>  amigos  políticos  (del  vif^e-gob-M  . '  .  ', 
cómo  lo  sabe  y  todo  lo  demás  que  al  resi»ecto  r--  .  rí 
pertinente. — Contestó:  que  es  cierto  el  contenido  ae  la  pregunta  por 
haberlo  oído  repetir  muchas  veces  al  Dr  ' ' 

Preguntatlo:  Si   el  Dr.  (iigoua  le  h.i  .  alguna  vei  au  con- 

curso ó  el  de  sjs  emigos  para  algún  movimiento  dubversivo  en  esta 
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Provincia. — Contestó:  que  jamás  le  ha   pedido  semejante  concurso 
ni  le  ha  hablado  dei  asunto. 

Preguntado:  Si  sabe  que  el  gobierno  de  la  Provincia  ha  tomado 
medidas  precf  ucionales  contra  una  revolución,  espresando  todo  lo 
que  sepa  al  respecto. —  Contestó:  que  conoce  las  medidas  precaucio- 
nales  tomadas  en  ese  sentido  por  tratarse  de  hechos  i:/úblicos  que 
todo  el  mundo  ha  podido  ver  y  apreciar,  habiendo  visto  hacerse 
mención  de  esas  medidas  hasta  en  notas  oficiales,  como  aquellas 
cambiadas  entre  el  gefe  de  policía  de  esta  capital  y  el  jomandante 
Bravo,  gefe  del  12  de  línea,  con  motivo  del  incidente  ocurrido  entre 
algunos  soldados  de  ese  cuerpo  y  algunos  soldados  de  policía  y  otras 
personas  que  formaban  cantones  dispuestos  para  la  defensa  del 
gobierno. 

Preguntado:  Si  es  cierto  que  á  fines  de  enero  de  1895  asistió  á 
una  entrevista  en  casa  del  gobernador  Maciá,  concurriendo  también 
otras  personas  para  hablar  de  las  entonces  próximas  elecciones  de 
diputados  provinciales,  y  esprese  lo  que  dijo  el  doctor  Maciá  en  esa 
ocasión  y  todo  lo  que  sucedió  á  consecuencia  de  esa  entrevista»—  Gon- 
restó:  que  es  cierto  que  concurrió  á  la  referida  entrevista  á  la  que 
también  habían  sido  invitados  como  el  declarante  por  el  doctor  Ma- 
ciá, el  doctor  M.  Meyer  y  González  Calderón;  que  el  doctor  Maciá 
les  manifestó  que  cambiando  ideas  sobre  estos  asuntos  con  el  docior 
Gigena,  este  le  había  manifestado  la  conveniencia  de  que  el  primer 
acto  electoral  que  iba  á  tener  lugar  en  la  Provincia  al  empezar  su 
gobierno,  debía  estar  revestido  de  la  mayor  popularidad  posible,  de- 
mostrai  do  con  los  hechos  que  se  dejaban  en  realidad,  amplias  liber- 
tades al  pueblo  para  elejir  sus  representantes;  que  había  oído  acerj- 
tuarse  el  rumor  de  que  iban  á  ser  reeJejidos  el  Dr.  Zavalla  y  el  señor 
A.  Carbó,  que  eran  considerados  como  personas  allegadas  á  él,  y  que 
en  ese  caso  sería  bien  visto  por  la  opinión  que  no  se  estorbaran  tra- 
bajos electorales  que  ya  se  habían  hecho  en  algunos  departamentos 
por  otras  personas,  como  el  Dr.  José  M.  Comaleras,  candidato  de 
algunos  E;migos  para  diputado  por  La  Paz;  el  Dr.  Prancisco  Per- 
reiía  para  diputado  por  Colón  y  el  Sr.  Jacinto  G.  Calderón  para 
diputado  por  Gualeguay;  que  él  (el  Dr.  Maciá)  había  encontrado  muy 
aceptable  la  opinión  del  Dr.  Gigena  habiéndole  manifestado  á  este 
que  él  no  trataría  de  estorbar  nunca  la  acción  popular  en  ningún 
departamento  y  que  lo  mismo  les  manifestaba  á  los  presentes,  ha- 
biéndoloH  invitado  precisamente  para  decirles  eso;  que  nada  tenía 
que  observar  tratándose  de  esos  candidatos,  que  eran  personas  ami- 
gas del  partido  y  amigos  suyos;  que  habiéndole  preguntado  por 
el  Dr.  Perreira,  que  en  esas  circunstancias  se  encontraba  ausente  en 
Buenos  Aires,  le  pidió  que  lo  llamase  para  hablar  con  él;  que  así  lo 
hizo  el  declarante,  y  llegado  á  esta  ciudad  el  Dr.  Perreira,  habló 
efectivamente  con  el  doctor  Maciá;  que  posteriormeni  e  tuvo  ocasión 
el  declarante  de  hablar  nuevamente  con  el  doctor  Maciá  sobre  estos 
asunt  .6,  para  manifestarle  que  le  llegaban  noticias  de  Colón  de  que 
el  coronel  Pranco  hacía  trabajos  en  contra  de  la  candidatura  del 
doctor  Perreira,  diciendo  á  los  amigos  que  lo  consultaban  que  él  (el 
coronel  Pranco)  no  prestaba  su  concurso  á  ninguna  candidatura 
Binó  á  la  que  indicare  el  gobernador;  que  esto  era  mal  interpretado 
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en  Colón,  creando  al  gobernador  Maciá  una  aituición  algún  tanto 
ambigua,  por  cuanto  el  coronel  Franco  era  uq  empleado;  qu«i  á  su 
juicio  I  el  del  declarante),  para  el  triunfo  de  la  candidatura  del  doctor 
Ferreira  en  Colón  bastaba  la  prescindencia  de  toda  persona  que  re- 
vistiese carácter  oficial,  porque  la  opinión  del  pueblo  eo  aquel  de- 
partamento era  favorable  al  doctor  Ferreira;  que  con  este  motivo, 
ei  doctor  Maciá  tuvo  ocasión  de  repetir  al  dec. arante  lo  que  ya  otra 
vez  le  había  manifestado:  su  propósito  de  no  estorbar  la  acción  po- 
pular, que  la  conducta  del  coronel  Franco  no  respondía  á  niugúu 
acto  suyo  y  que  para  demostrar  e^to,  y  en  ia  intellí^ennia  que  el  de- 
clarante iría  al  departamento  de  Colón  para  esas  elecciones,  pondría 
en  suB  manos  una  tarjeta  para  el  coronel  Franco,  que  uo  sigc idearía 
otra  cosa  que  su  deseo  de  no  tomar  parte  en  este  asunto,  á  íiu  de  que 
el  coronel  Franco  supiese  que  debía  entenderse  con  ei  declarante  en 
esas  cuestiones  y  no  con  él;  que  el  declarante  fué  en  efecto  á  Colón 
con  el  candidato  doctor  Ferreira;  que  los  trabajos  en  favor  de  este 
señor  se  hicieron  concurriendo  la  opinión  de  los  amigos  mas  impor- 
tantes del  departamento  pertenecientes  al  partido  nacional,  biendo 
recibida  esa  candidatura  con  muestras  inequívocas  de  veri  idero 
entusiasmo,  debiendo  hacer  notar  ei  declarante  que  uo  presentó  al 
coronel  Franco  la  tarjeta  á  que  ha  hecho  referencia,  por  no  creerlo 
necesario;  que  ios  trabajos  continuaron  en  e  mismo  estado  hasta  el 
dia  primero  de  marzo  por  la  tarde;  que  el  referido  día  y  con  motivo 
de  haber  ido  el  declarante  á  visitar  junto  con  el  doctor  Ferreira  al 
señor  Apoliuario  Sanguinetti  partidario  decidido  de  la  candidatura 
Ferreira,  aquel  les  manifestó  que  esa  misma  tarde  á  las  siete  estaba 
invitado  á  una  conferencia  telegrátíca  que  debia  celebrarse  entreoí 
señor  gobernador,  él  (Sanguinetti),  Ole^áario  Mabragaúa,  }  M.  Vidal, 
jefe  político  de  Federación;  que  en  efecto  se  retiraron  el  declarante 
y  el  doctor  Ferreira,  y  Sanguinetti  fué  ala  conferencia;  que  mas  tar- 
de fué  Sanguinetti  á  ver  al  doctor  Ferreira  y  le  dijo  que  sabia  que 
en  ei  Paraná  se  habían  roto  las  relaciones  entre  ios  amigos  del  doctor 
Gigena  y  del  doctor  Maciá,  y  que  el  señor  gobernador  les  había  ma- 
nifestadf  que  era  necasario  levantar  cuaiquiera  otra  candidatura, 
dejándoles  esta  á  su  elección,  y  no  la  del  doctor  Ferreira  que  no  era 
amigo  de  la  situación;  que  al  dia  siguiente,  víspera  de  la  elección,  el 

doctor  F-jr reirá  fué  invitado  por  algunos    miembros   de;  ■• do 

Colón,  entre  los  que  se  encuntriba  también  el  señor  S.i  _  :ü, 
donDalmiro  Seoane,  el  hijo  de  este  don  Enrique,  don  Juan  ¿ceba  y 
Roca  y  un  joven  Cerro  y  Mir,  sobrino  de  don  Juan  Cerro,  y  algún 
otro  quo  no  recuerdo,  para  cambiar  ideas  y  darle  algunas  o^plica- 
ciones;  que  el  doctor  Ferreira  concurrió  y  allí  se  le  mauifostó  (ue 
el  comité  no  estaba  dispuesto  ya  á  sostener  su  candidatura,  porque 
estaban  cansados  de  hacer  oposición  al  gobierno  qua  había  maniles- 
tado  no  estar  dispuesto  á  sostenerlo,  y  qu^  por  consiguiente  se  di- 
solvería el  comité;  que  esta  resolucióa  fué  tomada  p^r  Ja  luayona  da 
ese  comité,  teniendo  la  oposición  del  saúor  Stabd  y  Rjca  y  del  seüor 
Cerro  y  Mir,  que  enérgicamente  se  opuso;  que  el  iloctor  Ferreira 
les  manifestó  que  estaba  dispuesto  á  ir  a  la  elección  apesar  de  la  re- 
solución del  comité  y  con  los  amigos  que  quisieran  acompañarlo,  como 
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en  efecto  así  sucedió;  que  lo  que  pasó  en  esta  reunión  y  que  ha  re- 
ferido, lo  sabe  por  referencia  del  doctor  Ferreira. 

Ea  estees:ado  se  suspendió  la  declaración,  siéndolas  oncea, 
m.,  para  continuarla  á  la  uua  p.  m.,  firmando  el  declarante,  los  seño- 
res miembros  de  la  comisión  juntamente  con  el  señor  vice  goberna- 
dor que  se  habi.-.  retirado  al  hacerse  la  segunda  pregunta  por  su  abo- 
gado el  ductor  Ferreira  y  concurrió  en  este  acto  á  firmar  el  acta,  ha- 
ciéndolo igualmente  los  señores  abogados  doctor  Carlos  de  Elía  y 
doctor  Francisco  Ferreira. 

En  el  mismo  dia  y  siendo  la  una  p.  m.  estando  ios  señores  miem- 
bros de  la  comisión  ea  el  salón  déla  biblioteca  de  la  H.  Legis!atuia, 
y  los  señores  abogados  doctores  Carlos  de  Elia  y  Francisco  Ferrei- 
ra y  el  testigo  doctor  Honorio  Quiroga  Gfonzalez,  se  procedió  á 
continuar  la  ceclaración  suspendida. 

En  este  estado  el  señor  miembro  de  la  comisión  doctor  Esteban 
N.  Com aleras,  por  intermedio  del  señor  presidente  de  la  comisión 
hizo  las  si.íuiéntes  repreguntas: 

Primera:  Diga  el  testigo  cómo  es  cierto  que  con  motivo  de  las 
elecciones  de  diputados  provinciales  de  3  de  marzo  de  1895,  los 
amigos  del  doctor  Francisco  S.  Grigena  unidos  á  ia  agrupación  lla- 
mada "Indepeadieutes",  tenían  frecuentes  reuniones  y  proclamaron 
candidatos  á  las  diputaciones. — Contestó:  que  no  ha  asistido  á  esas 
reuniones  ni  ha  intervenido  en  la  proclamación  de  los  candidatos  á 
que    se  refiere  la    pregunta,  por  encontrarse  en  Colón. 

Segunda:  Diga  el  testigo  si  sabe  y  le  consta  que  después  de 
las  elecciones  á  que  se  refiere  la  respuesta  anterior,  los  amigos  del 
doctor  Gigena  han  estado  unidos  con  la  agrupación  llamada  "Inde- 
pendientes" para  los  actos  políticos  que  han  necesitado  ejecutar. 
— Contestó:  que  habían  estado  unidos  formando  io  que  se  llama 
'•Unión  ProviuciaF'. 

Tercera:  Diga  el  testigo  cómo  es  cierto,  que  se  trasladó  al  de- 
partamento de  Colón,  á  trabajar  por  la  candidatura  del  doctor  Fran  ■ 
cisco  Ferreira  para  diputado  provincial  en  las  elecciones  que  debían 
tener  lugar  el  3  de  marzo  de  1895. — Contestó:  que  es  cierto  que  se 
trasladó  con  ese  objeto,  entendiendo  que  podía  hacerlo  como  cual- 
quier ciudadano  que  gozaba  de  libertad  para  trabajar  por  ia  candi- 
datura de  sus  simpatías. 

Cuarta:  Diga  cómo  es  cierto  que  en  las  elecciones  para  diputa- 
do provincial  de  3  de  marzo  de  1895  se  formaron  en  Colón  mesas 
dobles  bajo  su  dirección. — Contestó:  que  no  es  cierto;  que  bajo  su 
dirección  no  se  han   formado  mesas  dobles. 

Quinta:  Diga  cómo  es  cierto  que  para  formar  mesas  dobles, 
recibió  instrucciones  del  doctor  Francisco  S.  Gigena.—  Contestó:  que 
no  ha  recibido  instrucciones  ni  del  doctor  Francisco  S.  Grigena  ni  de 
nadie. 

Sexta:  Diga  el  testigo  cómo  es  cierto,  que  el  declarante  formó 
parte  de  la  cámara  doble  que  pidió  la  intervención  del  congreso  na- 
cional en  el  mes  de  marzo  de  1895. — Contestó:  que  formó  parte  de 
la  que  á  su  juicio  constituía  la  verdadera  cámara  instalada  en  el 
recinto  mismo  de  la  ley,  como  manda  la  constitución,  por  la  mayoiía 


—    LVII    — 


délos   diputados  que  conceptuaba    legal,  yes  cierto  que  pidió  con 
dicho  cuerpo  la  interveDción. 

Séptima:  Diga  cómo  es  cierto,  que  los  amigos  políticos  del 
doctor  Francisco  S.  Gigena  juntamente  con  la  agrupación  llamada 
'•Independientes",  formaron  la  "Unión  ProvinciaF'  y  dieron  un  ma- 
nifiesto con  motivo  de  las  elecciones  de  1"  de  marzo  d?  1896,  quede 
publicó  en  el  órgano  de  dicha  agrupación  que  lo  era  el  diario  La 
Provincia.— Couteatb:  que  es  cierto  lo  del  manifiesto,  como  lo  de  la 
agrupación  que  formaron,  sin  poder  manifestar  si  el  manifiesto  fué 
con  motivo  de  esas  ehcciones  á  que  se  refiere  la  pregunta  ó  de  al- 
gún otro,  pues  no  lo  recuerda. 

Octava:  Diga  el  testigo  si  sabe  y  le  consta  que  el  diario  La 
Provincia  que  se  editaba  en  esta  ciudad,  era  órgano  de  los  amigos 
políticos  d«3l  doctor  Gigeua  y  de  la  agrupación  llamada  ''Indepen- 
dientes".—Contestó:  que  era  el  órgano   de  la  ''Unión  ProviLcial'*. 

Novena:  Diga  el  declarante  cómo  es  cierto  que  él  pertenece  á 
la  "Uüióu  Provincial"  como  amigo  político  del  doctor  Gigena. — Con- 
tentó: que  es  cierto  que  pertenece  á  la  "Unión  Provincial". 

Décima:  Diga  el  testigo  cómo  es  cierto,  que  es  socio  del  doctor 
Francisco  Ferreira  abogado  en  este  asunto  del  vice-g'jbernador  de  la 
Provincia,  en  la  colonia  Villa  Heriiandarias.— Contestó:  que  no  tenia 
ni  había  tenido  ninguna  sociedad  ni  participación  de  ninguna  espe- 
cie en  el  negocio  á  que  se  refiere  la  pregunta. 

Undécima:  Diga  el  declctrante  quién  lo  llamó  á  declararen  este 
asunto — Contestó:  que  el  doctor  Francisco  S.  Gigena  le  dirigió  una 
carta  que  es  la  que  figura  en  autos  y  que  es  la  que  ha  reconocido,  al 
pié  de  la  cual  debia  contestar,  y  que  para  el  reconociuiientodeia  firma 
y  contenido  de  dicha  carta  ha  comparecido  ante  la  comisión  de  in- 
vestigíición:  con  motivo  del  reconocimiento  de  esa  carta  los  '  -s 

de  la  defensa  lo  han  interrogado  con  la  anuencia  de  los  ye  .  le 
la  comisión,  y  que  ha  elegido  esta  audiencia  para  compHrecer,  como 
podría  haber  elegido  cualquier  otra,  y  que  fué  avisH  Jo  por  e!  abo- 
gado de  la  defensa  que  debía  comparecer  á  una  {..idieTiriK  A  recoiio- 
cer  esa  carta. 

Duodécima:  Diga  el  testigo  cómo  es  cierto,  qua  autiH  de  euiiarii 
la  audiei-cia  á  reconocer  la  carta  y  prestar  la  (ieclar  hmuii  que  ha  da- 
do, ha  estado  en  la  secretaría  del  Senado  hablando  con  el  doctor 
Francisco  Ferreira  y  con  el  doctor  Francisco  S.  Gigeua— Contest»'.: 
que  es  cierto,  esperando  el  momento  de  entrar  á  la  audiencia. 

En  este  estado  el  señor  miembro  de  la  comisión  doctor  Leóni- 
das Zavalla,  hizo  al  testigo  las  siguientes  preguntas  por  íijtermedio 
del  señor  presidente  de  la  comisión.  Diga  el  testigo  si  ea  c.erto  que 
él  es  unod.'  los  amigos  poHticos  mas  decididos  del  doctor  Gigena,  y 
uno  de  los  hombres  de  consejo  de  este  señor— Contestó:  qn  •  es  ante 
todo  amigo  dpi  ])artido  nacional,  y  p«ir  consecuencia  amij^o  [►olitico 
del  doctor  Gigena;  que  en  cuanto  á  hombre  de  consejo.  otícialmetit« 
no  se  considera  tal;  que  recibe  ol  huuor  de  ser  loviudo  a  cambiar 
ideas  sobre  política  de  actualidad  algunas  veces. 

Con  lo  que  terminó  la  presente  que  previa  lectura  >  ratificación 
firma  el  testigo  con  los  señores  miembros  de  la  com  ?i-n  y  loí  doc- 
tores de  Eha  y   Francisco    Ferreira,  abogados  detensorod  del  señor 
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vice-gobernador  de  la  Provincia  en  esta  causa,  por  ante  mi  de  que 
certirico,  el  secretario — Honono  Quiroga  Gronzalez — Juan  O.  Tabo- 
ssi — Esteban  N.  Comaieras — Leónidas  Za valia —Garios  Miilán,  se- 
cretario. 


NUMERO  28 

Declaración  del  doctor  Desiderio  Crespo 


A  la  1^  Que  no  me  comprenden  las  generales  da  la  ley  y  que 
conozco  el  asunto  de  que  se  trata,  por  habar  visto  en  los  diarios  las 
crónicas  de  las  sesiones  de  la  H.  Cámara  de  diputados,  y  ser  público 
y  notorio. 

A  la  8^  Me  consta  por  haber  sido  hecha  en  mi  presencia  en 
casa  del  Dr.  Gigena,  ante  un  número  de  amigos,  reunidos  alli  des- 
pués de  los  sucesos  que  dieron  por  resultado  la  expulsión  de  los  di- 
putados de  ia  H.  Cámara  por  la  fuerza  pública,  puesta  por  el  P.  E. 
á  disposición  de  las  autoridades  de  una  otra  Legislatura  que  en  esos 
días  se  organizó  frente  á  ia  antigua  casa  conocida  por  del  "cónsul 
paraguayo",  hoy  museo  provincial. 

Después  de  ese  dia  le  he  oído  al  Dr,  Gigena  iguales  manifes- 
taciones, alegando  entre  otras  razones  que  se  oponían  á  esto,  la 
muy  atendible  y  patriótica  de  que  sería  autorizar  una  era  de  revuel- 
tas desastrosas  para  la  Provincia. 

A  la  9^  Que  es  también  cierto  que  por  intermedio  del  Dr.  Car- 
los M.  de  Elia,  el  Dr  Gigena  solicitó  el  concurso  de  la  agrupación 
política  "Independiente";  que  con  este  motivo  tuvimos  varias  con- 
ferencias entre  los  "Independientes"  en  las  que  en  definitiva  resol- 
vimos conferenciar  en  casa  del  Dr.  Gigena  sobro  esto  mismo,  acor- 
dando prestar  nuestro  apoyo  al  Dr.  Maciá,  siempre  que  este  cum- 
pliera en  el  gobierno,  lo  que  el  Dr.  Gigena  garantía  con  su  palabra 
de  caballero,  á  saber:  que  manejaría  honestamente  los  dineros  pú- 
blicos; que  no  se  inmiscuiría  en  los  asuntos  electorales:  y  que  no 
tendría  al  proveer  los  puestos  públicos  que  dependen  del  P.  E.,  mas 
consideración  que  la  competencia  y  la  honorabilidad. — El  Dr.  Gige- 
na a  nombre  del  Dr.  Maciá  prometió  todo  esto. 

Posteriormente,  cuando  el  15  de  enero  el  Dr.  Hernández  y  el 
Dr.  Maciá  se  abrazaron  y  lloraron  largo  rato,  el  primero  con  la  sa- 
tisfacción de  haber  cumplido  con  su  deber,  según  allí  lo  manifestó,  y 
el  segundo  no  se  porqué,  por  que  no  aicauzé  á  oír  bien  el  motivo  de 
su  llanto,  recuerdo  perfectamente  que  en  ese  mismo  memento  en  el 
"Salón  de  Acuerdos",  el  Dr.  Enrique  Máson  al  lado  mió,  reprochaba 
al  Dr.  Gigena  que  hubiera  dado  sus  elementos  políticos  ai  Dr.  Ma- 
ciá diciéndole  estas  palabras:  "Vos  tendrás  la  culpa  de  lo  que  suce- 
derá con  tus  amigos;  ahora  lo  verás,  los  nepotes  nos  van  á  barrer" — 
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"No  te  exaltes  hombre,  yo  te  juro  que  no  he  ocupa.io  edte  puesto 
secundario,  amó  por  Vds.,  por  servir  de  garantía  á  mis  amigos  y  á 
todos  los  que  nos  han  prestado  su  concurso-*. 

A  la  10*  Nunca  me  han  hablado  de  revueltas  ni  aqai  ni  en 
ninguna  parte,  ni  pedido  mi  concurso  personal  r.i  el  de  mis  ami- 
gos. 

A  la  11*  Sé  que  se  han  acantonado  aquí,  en  Paraná,  porque  es 
público:  segundo  porque  mis  propios  peones  han  dormido  muchas 
noches  en  las  comisarias  de  la  ciuda^J,  requerida  su  ayuda  por  comi- 
sarios que  no  es  del  caso,  creo,  nombrar,  para  sofocar  uq  movimien- 
to revolucionario,  según  me  han  manifestado  antes  de  ayer  1?'  de 
mayo. 

A  la  13*  Es  cierto  que  el  Dr.  Maciá  pronunció  en  el  escrito' io 
del  Dr.  Carlos  M.  de  Eíia  la  frase  que  se  me  pregunta  y  en  las  si- 
guientes circunstancias -—'I:]]  Dr.  Maciá  por  intermedio  de  su  amigo 
personal  Don  Belisario  Ferre'ra,  solicitü  del  Dr.  Ramón  Febre  una 
conferencia  con  el  propósito  de  esplorar  la  opinión  del  ex-goberoa- 
dor  Febe  y  la  de  sus  amigos  políticos  los  "Independientes-^ •  la  con- 
ferencia se  verificó  en  casa  del  Sr.  Ferreira;  en  ella  el  Dr.  Maciá 
manifestó  al  Dr.  Febre  que  subía  al  gobierno  con  el  sano  propósito 
de  gobernar  con  los  mejores  en  beneficio  de  la  Provincia,  haciendo 
exclusión  de  partidos,  banderías  etc.  y  solicitando  el  cunmirso  de  to- 
dos los  hombres  bien  intencionados;  el  Dr.  Febre  contestó  al  Dr.  Ma- 
ciá felicitándolo  por  sus  nobles  propósitos,  manifestándole  que  a  ate 
las  declaraciones  del  Dr.  Maciá  no  se  creía  con  derecho  á  rehusar  su 
concurso  á  tan  nobles  miras,  y  asegurándole  que  sus  amigos  ios  "In- 
dependientes'' tampoco  tendrían  iucon viniente  en  prestar  al  nuevo 
gobernador  sumas  eficaz  apoyo;  con  esto  quedó  resuelto  que  ei  Dr. 
Febre  conviniera  con  los  "Independientes"  si  aceptaban  oír  al  Dr. 
Maciá,  dónde  y  cuándo.  Reunidos  nosotros  manifestamos  estar  dis- 
puestos á  oir  al  Dr.  Maciá  en  casa  del  Dr.  Carlos   M.    de    Elia. Al 

dia  siguiente  por  la  noche  nos  reunimos  en  casa  del  Dr.  E;ia  las  si- 
guientes personas:  Dr.  Ramón  Febre,  Dr.  Miguel  M.  Ruiz.  BehHario 
Ruiz,  Dr.  Belisurio  Nuñez,  Dr.  José  del  Barco,  Dr.  Ramón  C.  Custa 
Dr.  Andrés  G.  Gallino,  don  Luis  Bonaparte,  don  Benito  E.  Pérez  y 
otros  mas  cuyos  nombres  no  recuerdo  en  estos  momentos.  Aromiía- 
nado  no  recuerdo  por  quién  llegó  el  Dr.  Mariá,  y  después  de  los  sa- 
ludos de  estilo  ocupamos  nuestros  asientos  y  presididos  por  ei  Dr. 
Ruiz,    por  que  aquella  no  era  para  nosotros  sino  una    sesió:  r- 

dinariaa  objeto  de  oir  al  gobernador  electo,  á  su  solicitud.  :>-.-  ...  ,.a- 
labraelDr.  Maciá  y  dijo  mas  ó  menos: — "Señores  — Sabia  bien  el  día  y 
hora  señalada  para  esta  «^'oufereucia,  pero  no  he  preparado  lo  que  voy 
á  decir  en  ella  ni  en  la  forma  que  debo  espresar  lo  qua  pienso,  porque 
(reo  que  los  d  scursos  estudiados  sirven  para  ocultar  la  inteuctóo; 
yo  vengo  á  hablar  aquí  con  el  corazón  en  la  mano;  creo,  put-s,  |ue 
diciendo  la  verdad  habré  dicho  lo  que  siento,  y  así  habré  habiudo  lo 
mejor  entre  caballeros". 

Este  exhordio  •  cosa  así,  consta  en  las  actas  de  secretaria.  Des- 
pués hizo  la  historia  de  su  elevación  de  la  que  no  «¡uiero  umitir  estas 
declaraciones:  "Vds.  saben  bien,  dijo  el  Dr.  Maciá,  como  be  veuido 
á  ser  elejido  gobernador  por  uno  de  esos  fenómenos  que  aconiecen 


en  la  vida  de  los  partidos  políticos.  Hablo  delante  de  personas  que 
actúan  y  siguen  la  marcha  política  de  la  Provincia;  por  lo  tanto  delan- 
te de  personas  que  saben  que  nunca  aspiré  al  gobierno  de  Entre-Rios 
ni  lo  solicité;  puedo  decir  sin  temor  de  ser  desmentido  que  es  una 
lotería  que  me  ha  caído  sin  comprar  ni  un  billete". 

"Me  encuentro,  pues,  en  el  caso  de  un  gobernador  que  sube  sin 
haber  solidtado  ayuda  ni  creado  compromisos  para  cuando  esté  en 
el  poder,  al  contrario,  pues,  de  lo  que  sucede  á  ios  candidatos  que 
solicitan  adhesiones  haciendo  promesas;  yo  nada  he  prometido  á 
nadie:  recién  desde  este  momento  principio  la  tarea  de  hacer  an'igos 
á  mi  administración  futura''. 

"Declaro  también  que  vengo  equí  libre,  y  espontáneamente  á 
buscar  el  concurso  de  mis  enemigos  políticos,  contrariando  talvez 
los  deseos  y  hasta  despertando  sospechas  en  mis  amigos  políticos, 
por  que  quiero  que  Vds.  me  presten  su  concurso  para  hacer  un  go- 
bierno honrado,  progresista  y  libre,  sin  exclusión  de  nadie;  quiero  que 
se  acaben  esas  denomÍDaciones  de  rac^distas,  independientes,  repo- 
tes y  gigeristas,  para  que  solo  haya  ciudadacos  interesados  en  que 
haga  una  administración  digna  de  Entre-Eios  -  Ya  Vds.  lo  saben: 
soy  nepote  por  tradición  y  por  sangre,  pero  empeño  ante  Vds.  mi 
palabra  de  que  una  vaz  en  el  gobierno,  no  acepto  ni  reconozco  ban- 
derías ni  círculos,  ni  reconoceré  otro  enemigo  que  el  radicalismo  al 
que  ie  declaro  aesde  ya  guerra  á  muerte  y  sia  cuartel". 

"Cuento,  pues,  espero,  con  el  concurso  franco  y  leal  de  Vds. 
para  que  me  ayuden  cuando  los  solicite,  y  si  alguna  vez  me  ven  en 
el  error  tergan  el  coraje  de  decírmelo". 

Hicieron  enseguida  uso  de  la  palabra,  el  Dr.  Febre,  señor  Pé- 
rez, Di.  Ruiz,  y  otros,  todos  en  el  sentido  de  que  toda  vez  que  el 
Dr.  Maciá  prometía  llenar  en  el  gobierno  las  -aspiraciones  del  "Cen- 
tro Independiente",  que  no  eran  otras  sino  que  se  diera  amplia  li- 
bertad á  todos  los  partidos,  se  administrara  honradamente  la  ha- 
cienda pública,  y  propendiese  á  la  difusión  de  la  irstrucción  en  la 
campaña  etc.,  no  había  el  menor  obstáculo,  y  por  el  contrario  sería  un 
egoísmo  inconfesable,  negar  nuestra  ayuda  á  un  gobierno  que  reali- 
zase este  programa,  por  la  innoble  y  pueril  consideración  de  que  no 
saliese  de  nuestras  filas  ó  hubiese  sido  ayer  nuestro  adversario. 

Terminaba  ya  la  conferencia  cuando  oi  declarante  pidió  la  pa- 
labra y  dijo  mas  ó  menos:  "Señor  gobernador  electo: — Yo  no  acos- 
tumbro Dr.  Maciá,  llevar  á  mi  casa  dentro  del  pecho  lo  que  debo 
en  conciencia  decir  en  el  seno  del  comité  á  mis  amigos  políticos; 
mis  amigos  políticos  saben  bien  que  nunca  guardo  silencio  sino  es- 
toy conforme  con  alguna  opinión  que  se  discute,  y  como  también  Vd. 
ha  manifestado  que  cuando  esté  en  el  gobierno  le  gustará  que  si  lo 
ven  en  el  error  le  digan  la  verdad,  voy  á  principiar  desde  esta  noche 
y  desde  este  momento  á  hacer  acto  de  amigo.  Yo  creo  que  Vd.  pro- 
cede mal  ai  declarar,  según  sus  palabras:  guerra  á  muerte  y  sin 
cuartel  al  radicalismo  En  primer  lugar  porque  esa  declaración  anu- 
la la  anterior  de  dar  amplia  hbertad  política,  y  porque  además  Vd. 
y  los  que  están  aquí  presentes,  sabemos  muy  bien  que  hay  den- 
tro del  partido  radical  muchísimos  elementos  de  orden,  instruidos 
y  bien  intencionados,  á  quienes  sería  odioso  declarar  fuera  de  toda 


—    LXI    — 

ley  por  el  solo  becho  de  ser  radicales.  A  Vd  y  a  todos  nos  consta 
que  hay  dentro  del  radicalismo  elementos  honorabilis'cnos,  como 
el  doctor  Mp torras  de  Gualeguay,  los  jóvenes  Mihura  da  Nogoyá, 
ciudadanos  honestos  y  trabajadürr-s  que  por  lo  mismo  rechazan  la 
guerra  civil  que  significa  el  atraso,  el  desorden,  la  pérdida  de  bra- 
zos y  la  pérdida  de  cuantiosas  intereses  de  la  campaña,  tanto  en  la 
ganadería  como  en  la  agricultura;  pero  que  desean  de  toio  corazón 
un  cambio  en  la  administración  pública  de  la  Provincia,  y  que  mo 
radicales  como  pudieran  pertenecer  á  cualquier  otro  partido  que 
levantase  una  noble  bandera,  y  con  apóstoles  dignos  de  tenerles  fé. 
Creo,  pues,  que  Vd.  no  ha  estado  feliz  al  hacer  esta  declaracióu  de 
guerra  sin  cuartel  al  radicalismo,  y  que  si  mañana  llegara  á  las  Cá- 
maras un  diputado  elejidc  libremente  por  los  radicales,  ó  si  para  el 
desempeño  de  algún  cargo  público  hubiese  un  ciuda<lano  honorab'o 
y  competente,  Vd.  cumpliría  su  programa  y  el  del  ''Centro  Indepen- 
diente" aceptando  su  concurso  y  aún  solicitándolo''— El  Dr.  Maciá 
contestó:  ''Te  agradezco  muchísimo  que  no  hayas  callado  lo  que  no 
te  ha  parecido  bien,  por  que  esto  me  ofrece  la  oportunidad  de  es- 
plicar  mis  palabras:  efectivamente  no  me  he  expresado  claramente 
cuando  manifesté  ^ue  no  quería  pactos  con  el  radicalismo;  al  espre- 
sarme así  me  refería  al  radicalismo  revolucionario  que  eosaugrienta 
al  país  en  estos  momentos,  pero  en  manera  alguna  -i  los  elementos 
que  como  Matorras,  que  es  mi  colega  y  amigo,  cou'o  los  Mihura  y 
otro.^,  son  elementos  q'i3  hacen  honor  á  cualquier  partido;  á  esos  es- 
pero verlos  dentro  de  poco  á  mi  lado,  cuando  vean  la  buena  mar- 
cha de  mi  gobierno.  Si  nv  me  he  acercado  al  radicalismo  es  porqae 
estoy  sfguio  que  por  su  intransijencia  conocida  rae  espouía  á  un  de- 
saire inútil". 

"De  modo,  puc.^,  ¿ae  no  creo  que  haya  mu-  .wi  el  momento  ¡ue 
psplicar,  con  lo  que  creo  que  debemos  dar  por  terminada  fua.  cu:.!e- 
rencia». 

Es  cuanto  por  e)  momento  puedo  decir  esplicando  :.i  iJ'  ; 
ta,  pero  como  fui  tanto  tiempo  secretario  del  Centro  Indepe; 
tengo  otros  datos  que  si  es  oportuno  puedo  agregar. 

A  la  !*■)*  Todos  saben  lo  que  era  el  racedismo  en  esa  fecha,  re- 
ducido al  Dr.  Ramón  Calderón,  Don  Amaro  Etieuot,  Fehpe  Alvarez 
y  algún  otro;  pues  ni  (A  Dr.  F.  Calderóu  ni  Casiano  «le  ocupaban    ma- 
yormente de  política,  entregados  el  primero  al  íoro  y   el  otro  tral- i 
jando  honradamente  en    '           o.     Re^    •     •■  i'ido  al  Dr.  Hernán  '• 
se  le  antojo  hacer    aqu'        ,     -cea  u;             os   á    tod<-.«  ios  ei/. 
rrianos  encabezados  por  el  Dr.  Maciá,  fué  cuando  se  :              •  á   ha- 
blar mas  del  Dr.  ^'       '     "  ,    '   '    '    "  *'  '  ■  ' "  ■ 

que  la  agrupacior  , 

venció  Machado,  que  se  paso  al  Dr.  Calderón,    pero  eoiooces  ni  se 

hablaba  de  Maciá  por  los  r        ' 

A  la  '20  Yo  iK-  h'    ^  ■'«  "^'^'*  ''^*'-  rftvr.í'icfón.  ni 

ht>  oido  decir  á  i.ii  -  ;; 

A  la  21"   Va  be  d  jue  el  Dr.  < 

prir-.ero  al  Dr.  V'' 
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cosr  que  lo  que  mas  tarde  le  dijimos  al  Dr.  Maciá  en  casa  de  Elia 

A  la  22^  Nunca  he  sido  gigenista. 

A  la  23^  Sobre  esto  debo  declarar  lo  siguiente:  que  el  15  ó  16 
de  febrero  lui  á  despedirme  del  Dr.  Maciá  en  su  despacho  y  tuvi- 
mos el  siguiente  diálogo:  "Vengo  á  despedirme  de  vos,  pues  maña- 
na voy  á  Gualeguay  á  hacer  trabajos  por  mi  candidatura  para  diputa- 
do por  Gualeguay,  y  he  creído  siempre  que  estas  cosas  las  debe  tra- 
bajar el  interesado".  El  Dr.  Maciá  me  dijo  testualmente:  "Caram- 
ba y  porqué  no  me  habías  dicho  antes?»  Yo  no  sé  para  que  tengo 
que  avisarte  nada  de  esto;  yo  sé  que  el  gobernador  no  hace  los  di- 
putados y  sé  que  no  tengo  que  pedir  permiso  á  nadie;  vos  mismo  si 
hubiese  venido  antes  á  avisártelo  lo  hubieras  talvez  tomado  como 
una  insinuación  pidiéndote  que  me  recomendaras  y  eso  yo  no  puedo 
hacerlo  sin  que  m^  tengas  por  un  mal  comediante,  después  que  he 
predicado  tanto  tiempo  la  hbertad  del  sufragio". 

"Ya  sabes  que  la  asociación  independientes  tiene  un  articulo 
en  su  reglamento  que  dice:  "consideramos  nuestro  enemigo  natural 
á  todo  candidato  oficial  á  un  puesto  elejible". 

El  doctor  Maciá  me  dijo:  "mira  todas  esas  son  sonseras  (en  lo 
que  talvez  estaba  en  lo  cierto),  déjate  de  historias,  ándate  á  Guale- 
guay y  entendéte  con  Gianello  que  es  un  compromiso  que  tengo  con 
Hernández  por  ser  Gianello  su  hombre  de  confianza". 

Le  manifesté  que  ya  había  invitado  á  Jacinto  Calderón  para 
unir  nuestros  elementos  y  levantar  nuestras  candidaturas.  "Eso  no 
puede  ser,  me  dijo  Maciá;  Jacinto  se  ha  portado  muy  mai  conmigo  y 
no  he  de  permitir  que  sea  diputado". 

"Anda  nomás  á  Gualeguay  y  no  siendo  con  Jacinto  entendéte 
con  cualquiera". 

Esta  es  testualmente  mi  última  entrevista  con  Maciá  y  no  agre- 
go otros  pormenores  en  esta  declaración  porque  el  tiempo  de  que  dis- 
pongo no  me  lo  permite. 

Desiderio  Crespo. 


NUMERO  29 

Declaración  del  doctor  José  M.  Comaleras 


En  contestación  á  las  preguntas  debo  declarar. 

A  la  1*  Que  tengo  conocimiento  del  juicio  político  que  se  le  ha 
formado,  por  ser  de  pública  notoriedad,  y  no  me  comprenden  las  ge- 
nerales de  la  ley. 

A  la  8*  Que  es  cierto  por  haberlo  así  manifestado  el  Dr.  Gige- 
na  en  mi  presencia. 


—    LXIII    — 

A  la  9^  Que  es  cierto. 

A  la  10^  Que  no  se  ha  pedido  mi  concurso  para  hacer  un  movi- 
miento subversivo;  debiendo  manifestar  que  hace  ya  tiempo  me  en- 
cuentro completamente  alejado  de  la  lucha  local  en  que  se  encuen- 
tran empeñadas  las  dos  fracciones  del  partido  nacional  á  que  perte- 
nezco; no  constandome  por  consecuencia  si  el  Dr.  Gigena  ha  pedido 
ese  concurso  á  sus  amigos. 

A  la  11=»  Que   solo  sé  por   los  diarios  locales  que  el  gobierno 
tomaba  medidas  contra  una  revolución  que  se  decía  debía  estallar. 
A  la  17*  Que  es  cierto. 
A  la  18*  Que  es  también  cierto. 

A  la  19*  Que  es  cierto  lo  que  se  espresa  en  la  primera  parte 
de  esta  pregunta.     Que  estando  el  declárame  en  la  estación  Ramírez 
del  F.  C.  C.  E.  R.  recibió  un  telegrama  del    gobernador  doctor  Ma- 
ciá  citándolo  para  una  conferencia;    que  así  que  llegó  al  Paraná,  re- 
cibió una  carta  del  gobernador   doctor  Maciá  invitándolo  para  con- 
currir á  su  domicilio  particular  á  las  ocho  p.  m.  de  ese  mismo  dia  y 
pidiéndole  se  hiciera  acompañar  del   doctor  Francisco  Gigena  para 
que  estuviera  presento  en  la  conferencia;  que  á  la  hora  fijada   el  de- 
clarante concurrió  acompa^\ado  del  Dr.  Gigena  ai  domicilio  particu- 
lar del  gobernador  Dr.  Maciá;  que  recibidos  por  este  y  sin  que  hu- 
biera otra  persona  presente,  empezó  manifestando  que  en   el   deseo 
de  dar  uoa  esplicación  al  declarante,  deferencia  que    hasta  entonces 
Eo  había  tenido  con  otra  persona,  quería  manifestarle  que  se  había 
hecho  imposible  la  candidatura  del  declarante  para  diputado   por  el 
departamento  de  la  Paz,  por  que  los  amigos  que  la  habían  levanta- 
do y  la  sostenían  manifestaban  en  corrillos  de  esta  capital    que  esa 
candidatura  le  había  sido  impuesta  al  gobernador,  y  que  él  no  esta- 
ba dispuesto  á  que  se  menoscabase  su  autoridad,  ni   á  permitir  que 
nadie  ni  en  ningún   caso   le   impusiera  la   elección   de   un  diputa- 
do. 

A  la  20^  Debo  manifestar  lo  yader-larado  al  contestar  la  cuar- 
ta pregunta:  alejado  de  la  lucha  local  en  que  están  empeñadas  las 
dos  fracciones  del  partido  nacional  desde  mucho  antes  que  empeza- 
ran á  propalarse  noticias  de  revolución,  no  conozco  al  respecto  ainó 
lo  dicho  por  los  diarios  locales  y  de  la  capital  federal  y  lo  que  se  ha 
conversado  en  los  círculos  sociales  de  esta  población. 

Siendo  la  contestación  que  le  doy  á  sus  preguntas  la  espresión 
de  la  verdad  de  cuanto  ha  pasado  por  mi,  lo  saluda  con  la  mayor 
consideración. 

José  M.  Comaleras 


LXIV    — 


]NÜMERO  21 

Declaración  del  señor  Luis  Bonaparte 

Señor    Vice  -  Gobei^nador: 

Siento  verüaderamente  satisfacción  en  contestar  sus  preguntas, 
y  noleestrañe  quQ  al  hacerlo  llegue  á  apartarme  en  algo  de  la  fór- 
mula puramente  material  y  estricta  que  acaso  exige  este  género  de 
interrogaciones  con  perfil  de  sumario.  Ya  sabe,  .por  que  algo, 
aunque  muy  poco  me  conoce,  que  soy  aficionado  á  divagar;  y  si  á  los 
que  en  estos  momentos  discuten  á  toga  calada  sus  pretendidos  dis- 
lates de  alto  funcionario,  no  Íes  cuadra  el  modismo  filosófico,  quü  le 
pasen  raya,  ó  lo  lleven  al  iiiáex  aplicándole  e!  ya  popular  estribillo 
de  "impert  nente". 

¡Un  cadáver  mas  que  importa  ai  mundo! 

A  los  que  pensamos  y  sentimos  que  el  hombre  no  debe  vivir  so- 
lamente de  pan,  y  mucho  menos  de  las  migajas  que  les  es  dado  arro- 
jar á  ciertos  poderosos  de  sorpresa,  mendicantes  de  aire  respirable  en 
el  ambiente  popular,  ante  los  cuales  hay  que  agacharse  para  tomarlas, 
nos  tiene  que  ser  íntimamente  grata  la  oca^áón  de  poder  reverenciar 
á  la  justicia  impulsados  por  la  subjetividad  altruista  de  la  verdad 
eterna. 

Es  que  todo  tiene  su  contrapeso  eo  las  susceptiblidades  del  es- 
píritu. 

Vd.  ya  ha  tomado  los  lineamientos  de  victima  propiciato- 
ria ante  los  altares  de  Mercurio. 

Muchas  pasiones  pequeñas,  de  señalado  tinte  cartaginés,  se  han 
arremolinado  en  torno  suyo  para  formar  el  torbellino  que  lo  arras- 
tra. 

El  rumbo  hace  presentir  la  iniquidad  como  término. 

El  lema  de  estos  tiempcs  de  vergüenza  parece  ser  para  los  exó- 
ticos pigmeos  de  la  altura:  "afuera  lo  que  estorba",  y  "á  Roma  ptr 
todo". 

Y  es  lógico  eso,  porque  las  alturas  no  son  para  los  chicos.  Los 
grandes  jamás  hallan  estorbos  en  ellas.  No  los  fatiga  el  ambiente 
porque  han  subido  en  brazos  del  pueblo,  sin  lacerar  sus  rodillas  ni 
envilecer  su  espíritn  con  las  apostasías. 

Los  que  n(  vivimos  consumiendo  egoísmo  á  todas  horas;  los  que 
peremnemente  nos  '¿gitamos  p..r  algo  que  nos  dé  razón  de  ser  moral 
en  el  mundo  de  law  ideas,  lo  vemos  ir  á  donde  lo  llevan  no  sus  jueces 
sino  sus  enemigos,  dominado  nuestro  espíritu  por  ios  sentimientos 
simultáneos  del  placer  y  del  pesar. 

Yv,  que  envidio  en  realidad  su  posición  del  monaentc;  qae  en 
su    caso   habría  deseado  caer  como  Vd.  para   empezar  á  vivir  desde 
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mayor  altura,    hubieru  Jamenrado  sinceramente  liO  poder  lleTar  mi 
graiif»  de  arena  á  la  obra  de  su  vindicación  popular. 

Hé  aquí  raí  compensación  simplemente  intima  — la  razón  de  que 
mrTtiñqaen  menos  mi  espíritu  estos  estravios  febriles  del  exitismo 
llevado  hasta  la  hipérbo  o. 

Y  basta  de  impertinencia. 

Paso  á  contestar  á  sus  preguntas. 

Ala  1^  No  0.6  comprenden  las  generales.  Te  igo  noticia  de 
que  fueron  acubados  ante  la  Cámara  de  diputados  simultanea  y  res- 
pectivamente el  vice-gobernador  y  gobernador  de  la  Provincia,  asi 
como  de  que  se  admitió  la  acusación  al  primero  y  se  rechazó  !a  idem 
al  segundo,  por  causas  que  iijaoro,  á  pesar  de  ser  infiaitirneüte  mas 
grave 

A  la  8*  Es  esacto  que  en  diversat  ocasiones  le  he  oído  mani- 
festar á  Vd  y  también  á  varius  de  sus  amigos  íntimos,  que  en  uin- 
giín  caso  desempeñaría  las  funciones  de  gobernador  ni  co'itinuaria 
en  el  puesto  que  actualmente  ocupa,  si  el  gobernador  efectivo,  Dr. 
Maciá,  fuese  depuesto  per  medios  violentos  en  que  hubiesen  tomado 
participación   sus  amigos  de  Vd. 

He  oído  esas  manifestaciones  á  propósito  de  lo  que  constituía 
casi  siempre,  de  mas  de  un  año  á  esta  parte,  el  tema  obligad»  de 
las  conversaciones;  esto  es,  la  alarmante  organización  precaucional 
del  gobierno,  que  parecía  no  ocuparse  de  otra  cosa  que  de  crear  ca- 
sas de  juego  dotadas  de  armamento,  para  recopilar  en  ellas  vagos  que 
no  tienen  mas  oficio  que  estar  con  el  gobierno  —Gasas  que  muy  pro- 
piamente han  pasado  á  tomar  e.  nombre  de  crujías  y  en  las  cuales 
se  ha  llegado  hasta  agredir  con  alevosía,  á  bala  y  á  puñal,  á  grupos 
de  soldados  déla  Nación  que  desempeñaban  comisiones á  nombre  de 
su  jefe.  Según  las  malas  lenguas,  el  banco  provincial  es  el  p/imer  sus- 
tentáculo de  esos  tugurios  de  disipación.  El  estado  m&ntiene  á  sus 
moradores  y  el  "aviador"  les  presta  an¡ma<;ióü  y  vida.  Fuera  de  al- 
gunas bombas  que  para  probar  su  disposición  de  ánimo  so  hacían  ex- 
plotar de  cuando  en  cuando,  al  parecer  por  los  interesados,  jam  s 
amigo  alguno  de  derrocamiento  íuó  á  turbar  la  apacibilidad  priiuiii- 
ta,  de  dejo  eminentemente  americano,  en  que  la  "taba"  le  mata  el 
punto  a!  ''choclóa",  de  aquellas  bacanales  de  cocina  en  pequeña  es- 
cala 

A  la  9*  He  oído  varias  veces  que  Vd.  habia  desarmado  la  ani- 
mosidad de  sus  amigos,  asegurándoles  que  el  Dr.  Maciá  haría  un 
gobierno  amplio  y  no  de  circulo  exclusivista;  asi  como  también  soy 
testigo  de  que  en  esto  Vd.  se  habia  equivocado  medio  á  modio. 

A  'a  lO"»  Tan  no  es  cierto  que  Vd.  me  haya  pedi<iü  algui.a  ve» 
mi  concurso  ni  el  de  mis  amigos  para  derrocar  al  Dr.  Maná,  que  voy 
á  recordarle  lo  siguiente  para  demostrar  que  quizá  debidu  á  su  opo- 
sición nunca  se  ha  pasado  de  charlas  en  matoi  ia  revolucionaria. 

Hará  próximamente  seis  meses    fui    á  visitar  á  Vd.  ••  -a 

particular  con  el  propósito  de  conocer  ei  verdadero  estadu  ■;  •• 

mo  respecto  de  la  anormalísima  situación  creada  por   los  desacif  rtus 

del  gobernador  Maciá.  ••  •    u        k    i 

Le  pedí  me  contestara  coa  fran-iueza  ai  á  su  juicio  bastaba  la 
simp  e  propagand-i  ordinaria  para  combatir  con  éxito  positivo  á    uu 

I 


\ 
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gobernante  que,  faltando  abiertamente  á  su  programa  desde  los  pri- 
meros días  de  su  gobierno,  había  mandado  hacer  elecciones  como  las 
del  3  de  marzo  de  1895  y  dirijido  matufias  políticas  como  las  de 
abril  del  mismo  año  que  dieron  por  resultado  dobles  Cámaras;  á  un 
gobernante  que  se  había  aislado  por  completo  de  la  opinión  pública 
para  encerrarse  en  un  círculo  de  parientes,  viniendo  á  parar  así  al 
gobierno  mas  odioso  y  mas  repudiado  de  todos  los  tiempos:  el  go- 
bierno nopótico;  á  un  gobernante,  en  fin,  que  prefería  violar  la  cons- 
titución una  vez  mas  antes  que  delegar  el  mando  en  su  reemplazante 
legal  al  ausentarse  por  semanas  enteras  déla  capital. 

"Sea  suficiente  ó  no,  me  contestó  Vd.,  creo  que  la  oposición  no 
debe  salir  de  los  límites  de  esa  propaganda: — Ella  no  llegará  á  tener 
poder  moral  bastante  para  derribar  una  situación,  pero  puede  con- 
currir á  modificarla". 

Le  manifestó  mi  convencimiento  en  sentido  contrario  — Recuer- 
do perfectamente  que  la  dije  esto  mas  ó  menos:  Las  propagandas 
de  prensa  bajo  gobiernos  de  esta  índole  y  en  medio  de  pueblos  es- 
carmentados y  descreídos,  no  conducen  á  nada  práctico  siquiera  sir- 
van para  caracterizar  una  situación  Creo  por  mi  parte  que  se  ha 
estremado  tanto  el  desacierto,  se  hace  tan  poco  caso  de  lo  que  se 
llama  opinión  pública,  que  persistir  en  esa  propaganda  como  único 
medio  de  combate,  en  el  ambiente  de  indiferencia  á  que  han  venido 
á  parar  estos  pueblos  con  el  azote  de  las  intervenciones  nacionales, 
importaba  consagrar  definitivamente  la  corrupción  política  y  admi- 
nistrativa. 

Vd.  me  dijo  entonces  que  "no  era  amigo  de  las  revoluciones; 
que  por  otra  parte  cualquier  movimiento  subversivo  en  momentos 
en  que  el  estado  de  nuestros  asuntos  con  Chile  podía  hacer  proba- 
ble la  guerra,  sería  condenado  por  el  país''. 

Le  hice  mis  objeciones  sobre  esto  último,  pero  como  Vd.  se 
encastillase  en  sus  teorías,  toqué  retirada  en  la  siguiente  forma: 

— Dígame,  doctor:  después  de  esos  actos  del  gobernador,  algu- 
nos de  los  cuales  se  refieren  a  Yd.  directamente,  ¿no  se  siente  mo- 
lesto en  su  puesto  de  vice-gobernador? 

— "No  por  razón  de  la  conducta  del  Dr.  Maciá,  me  contestó  Vd., 
que  es  á  él  al  único  que  puede  dañar;  pero  por  razones  de  otra  índo- 
le estaba  pensando  seriamente  en  mi  renuncia  cuando  llegaron  has- 
ta mí  rumores,  vagos  primero,  noticias  mas  concretas  después,  de 
que  el  gobernador  había  resuelto  que  se  me  hiciera  juicio  político  en 
cuanto  se  inaugure  la  legislatura  próxima  de  1896,  en  que  ya  se  po- 
drá contar  con  unanimidades.  Y  como  tengo  interés  en  conocer  los 
fundamentos  de  la  acusación,  prefiero  esperar  á  que  la  realicen". 

Como  ya  no  pude  disimular  mi  interés  por  conocer  alguna  de 
las  noticias  que  Vd.  tenía  sobre  tan  inverosímil  resolución  del  go- 
bernador, Vd.  me  refirió  esto: 

"Uno  de  los  porteros  de  la  Cámara  da  diputados  le  dijo  dias 
pas-^idos  á  don  Emilio  Bianchi  que  los  diputados  Leónidas  Zavalla, 
Esteban  N.  Comaleras,  (actuales  jueces  de  instrucción  en  su  proceso), 
Alejandro  Carbó  (su  futuro  juez  de  sentencia),  Eamon  Parera,  Fran- 
cisco Maglioney  no  recuerdos!  al^ún  otro,  aunque  creo  también  me 
nombró  al  diputado  García,  habían  estado  ocupados  en  la  secretaria 
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de  dicha  Cámara  en  estudiar  con  la  constitución  por  delante,  la  for- 
ma en  que  acusarían  al  vice-gobernador.  El  portero  que  les  llevaba 
mate  se  enteró  del  asunto,  y  como  no  penpó  que  pudiera  haber  con- 
veniencia en  reservarlo,  lo  conversó  con  la  mayor  naturalidad". 

Hasta  ahí  lo  que  Vd.  me  dijo,  según  mis  recuerdos. 

De  lo  cual  se  desprende  con  toda  evidencia  que,  cuando  menoa 
seiy  meses  ante.-,  cuando  Vd.  hacia  manifestaciones  de  protesta  ^^on- 
tra  toda  idea  de  carácter  subversivo,  ya  se  había  resuelto  hacerle 
juicio  político,  acusándolo  precisamente  de  aquello  que  no  quería  ^er, 

esto  es,    DE   REVOLUCIONARIO. 

Y  como  Vd  ha  hecho  declaraciones  análogas  hasta  bacemay 
poco  con  motivo  de  la  avalancha  de  cantones,  espías  y  crujías  con 
que  el  gobierno  nos  sofoca  desde  las  proximidades  de  la  iniciación 
de  ese  Juicio,  resulta  que  realmente  lo  van  á  echar  por  conspirador  á 
causa  de  ser  enemigo  de  las  conspiraciones! 

Le  queda  el  recurso  de  poder  decir  como  Galileo:  ¡E  par  si 
muove! 

¡Qué  mas  quiere! 

A  la  11^  Mi  contestación  á  esta  pregunta  debo  darla  por  com- 
prendida en  lo  que  digo  respecto  de  la  8* 

A  la  13*  La  reunión  de  Independiantes  en  que  el  Dr.  Maciá 
protestó  con  formidable  entereza  cívica  ser  nepote  por  tradición  y 
por  sangre,  tuvo  lugRT  en  casa  del  doctor  Carlos  de  Elia.  El  Dr. 
Maciá,  gobernador  electo  ya,  fué  á  esa  reunión  á  esplicar  las  razo- 
nes que  lo  guiaban  para  buscarla  cooperación  moral  de  los  Indepen- 
dientes. Dijo  allí  que  baria  un  ¿eran  gobierno,  dando  participación  á 
todos  menos  á  los  radicales,  á  quienes  se  complacía  en  considerar 
como  sus  enemigos  naturales. 

El  señor  Juvencio  Machado,  independiente  entonces  y  presente 
en  esa  reunión,  se  encaró  con  el  gobernador  y  le  dijo:  '*Señor:  si  Vd, 
quiere  hacer  un  gobierno  tolerable  debe  empezar  por  alejar  de  su 
lado,  como  influencia,  á  los  nepotes;  porque  en  este  pueblo  los  abor- 
rece todo  el  mundo,  hasta  el  punto  de  considerarse  como  la  mayor 
ofensa  e!  que  se  le  diga  "nepote''  á  una  persona  que  no  sea  de  la 
familia.  El  señor  Machado  refirió  en  seguida  que  el  Dr.  Ruiz  ^lore- 
no  había  estado  á  punto  de  señalar  con  su  cuchillo  á  otra  persona 
que  le  había  aplicado  tan  temerario  mote  en  una  jugada  de  truco. 

Fué  en  tal  circunstancia  que  el  Dr.  Maciá  hizo  la  declaración 
susodicha,  á  vuelta  de  algunos  rodeos  para  disimular  el  efecto  de  la 
pildora. 

A  la  15*  La  agrupación  racedista  á  que  Vd.  se  refiere  en  ea- 
ta  pregunta  ya  no  existia  ni  siquiera  como  repercusión  el  año 
94.  El  yi  ya  nadie  se  ocupaba  de  racedismo  apesar  de  los  apa- 
ratos <le  una  convención  de  cinco  ó  seis  personas  que,  8et:ún  se 
vio  después,  solóse  ocupaban  de  componer  el¡>echo  para  a'^fiii"  lar- 
se  lo  mejor  posible  en  cualquier  situación.  El  93  el  racedismo  ya  no 

era  mas  que  una  ironía,  pues  estaba  circunscripto  á  una  solrt  •   ■\ 

de  esta  capital  sin   el  menor  ;>reatiiio  político  en  la  opinión, 
día  el  año  94  iniciar  trabajo  alguno  en   favor   del  Dr.    Macia  como 
agrupación  ni    como  nada,  desde   (jue,    por   un  lado,  no  a.canxaba  á 
formar  ni  siquiera  un  corrillo,  y   por  otro,  su  política  era  purament* 
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espectante:  plegarse  al  que  bo  ofreciera  dudas  de  que  sería  gober- 
nador. 

A  la  20^  A  esta  pregunta  debo  contestar  que  en  ningún  mo- 
mento he  hecho  manifestación  alguna  revolucioi  aria,  ni  sé  que  nin- 
guno de  sus  amigos  haya  llegado  á  tan  peligroso  estremo  en  una 
situación  erizada  de  crujías. 

A  la  21*  Es  cierto  que  Vd.  solicitó  el  concurso  del  grupo  Inde- 
pendiente en  favor  de  la  candidatura  del  doctor  Maciá  para  gober- 
nador en  la  fecha  á  que  se  refiere.  Para  tratar  el  punto  nos  reunimos 
en  casa  del  doctor  Miguel  Malarín,  y  resulto  de  la  conferencia  que  el 
doctor  Maciá  no  tuvo  un  solo  voto  en  su  favor.  A  esa  reunión  no 
asistió  Vd.,  ni  á  ninguna  otra  de  los  Independientes. 

A  la  21*  A  esta  pregunta  contesto:  que  no  he  uertenecido  nun- 
ca á  la  fracción  política  llamada  gigenista. 

Dejo  contestado  su  interrogatorio  y  haciendo  votos  porque  lo 
despachen  pronto,  me  es  grato  repetirme  su  S.  S.  y  amigo. 

Luis   Bonaparte. 


NUMERO    31 

Interrogatorio    al    gobernador 


Interrogatorio  á  cuyo  tenor  debe  informar,  bajo  juramento,  el 
señor  gobernador  de  la  Provincia  Dr.  don  Salvador  Maciá,  en  el 
juicio  político  seguido  contra  el  vice-gobernador  Dr.  don  Francisco 
S.  Gigena. 

I*  Esprese  su  nombre,  apellido,  edad,  estado,  profesión  y  ve- 
cindad. 

2^  Esprese  si  tiene  noticia  del  juicio  político  promovido  por  el 
diputado  don  Casiano  Calderón  contra  el  vice-gobernaior  de  la 
Piovincia  Dr.  don  Francisco  S.   Gigena. 

3*  Si  conoce  al  mencionado  Dr.  don  Francisco  S.  Gigena  y  si 
es  su  amigo  íntimo  ó  su  enemigo. 

4^  Si  es  su  acreedor  ó  su  deudor,  si  tier  e  con  él  sociedad  ó 
comunidad,  si  ha  recibido  algún  beneficio  ó  si  existen  entre  ambos 
relaciones  de  dependencia. 

6*  Esprese  si  tiene  interés  en  que  el  Dr.  Gigena  sea  separado 
del  puesto  de  vice-gobernador  de  la  Provincia. 

6*  Esprese  si  ha  ordenado,  aconsejado  6  insinuado  la  conve- 
niencia de  promover  juicio  político  al  vice  gobernador  Dr.  Gigena. 

7*  Si  es  cierto  que  los  primeros  trabajos  políticos  en  favor  de 
su  candidatura  para  gobernador  de  la  Provincia,  se  iniciaron  á  fines 
de  abril  ó  principios  de  mayo  de  1894. 

8*  Si  es  cierto  que  fué  el  Dr.  Francisco  S.  Gigena  quién  ini- 
ció esos  trabajos  públicos  en  una  reunión  que  tuvo  en  su  casa  á  la 
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que  coDCurrieron  los  señores  Dr.  Carriego,  Dr.  Ramón  Calderón, 
Dr.  Faustino  Parera,  Dr.  H.  Quiroga  González.  Dr.  M.  Meyer,  se- 
ñor Francisco  B.  Maglione,  Dr.  Torcuato  Gilbert,  señor  Carlos  Za- 
valla  y  señor  Benito  E.  Pérez. 

9*  Si  es  cierto  que  hasta  la  reunión  á  que  se  reáere  In  pre- 
gunia  anterior,  era  el  Dr.  Cxigena  la  única  persona  por  quién  se 
habían  hecho  maniíestaciones  dentro  del  partido  nacional,  para  la 
gobernación  de  la  Provincia. 

lO  Si  es  cierto  que  el  informante  había  aceptado  con  entu- 
siasmo la  candidatura  del  Dr.  Gigena  para  la  gobernación  de  la  Pro- 
vincia, antes  de  los  trabajos  de  este  á  que  se  reíiereü  las  preguutas 
séptima  y  octava,  y  que  así  lo  manifestó  al  mismo  Dr.  Gigena 
de  palabra  y  por  escrito,  en  distintas  ocasiones,  y  entre  otrjts  en 
una  f^rta  del  20  de  diciembre  de  1893. 

11*  Si  es  cierto  que  apesar  de  las  resistencias  hechas  á  la  can- 
didatura del  informante  á  raíz  de  ser  propuesta  por  el  doctor  Gjge- 
na,  este  persistió  en  sostenerla  y  empeñosamente  trabajó  para  de- 
sarmar esa  resistencia. 

12*  Si  es  cierto  que  después  de  ser  propuesta  por  el  doct-jr  Gi- 
gena  la  candidatura  dei  informante  para  la  gobernación  de  la  Pro- 
vincia, muchos  miembros  del  partido  nacional  insistieron  en  sostener 
la  de  aquel  para  ese  cargo. 

13*  Si  es  cierto  que  el  doctor  Gigena  rompió  en  presencia  del 
informante  una  acta  suscrita  por  numerosos  é  inílayentes  miembros 
del  partido  nacional,  en  la  que  con  posterioridad  á  la  proposición  he- 
cha por  él  de  la  candidatura  del  informante  para  la  goberuacióo, 
insistían  en  no  propiciar  ni  sostener  otro  candidato  á  ese  cargo  que 
el  n'ismo  doctor  Gigena. 

14*  Sí  es  cierto  que  el  Dr.  Gigena  se  empeñó  y  obtuvo  que  el 
comité  del  partido  nacional  en  esta  capital,  que  debía  proclamar  la 
candidatura  del  informante  para  gobernador,  se  formase  con  perso- 
nas que  respondieran  al  propósito  de  hacer  esa  proclamación,  con- 
trarrestando los  trabajos  de  otros  miembros  del  partido  ipi-  — 
tian  aún  en  formar  ese  mismo  comité  con  los  que  todavía  re>  .a 
candidatura  del  informante. 

15*  Si  es  verdad  que  desde  qup  se  hizo  cargo  de  la  gob^^rna^'iuu 
todos  sus  esfuerzos  se  han  dirigido  á  eliminar  del  gobierru,  á  las 
personas  que  no  figuraban  en  el  circulo  de  sus  parientes  y  amigos 
íntimos. 

16*  Si  es  verdad  que  el  Dr.  Gigena  le  indicó  la  convenipuaa 
de  dar  amplia  libertad  electoral,  por  lo  menos  en  algunos  departa- 
mentos, á  fin  de  que  los  primeros  diputados  que  debían  elejirsp  en 
los  primeros  comicios  de  su  administración  '  marzo  de  1H*J5)  no  fue- 
sen todos  del  circulo  de  sus  parientes  y  amigos  íntimos. 

17*  Si  es  cierto  que  ampliando    las   consule!  i  l'ts 

en    la    anterior  pregunta,  el    Dr.  Gigena  le   mai-.:  , --      -   *  de 

muy  mal  efecto  que  hiciese  reelejir  únicamente  como  pensaba  á  nos 
parientes  don  Alejandro  Carbó  por  Feliciano  y  al  Dr.  Leónidas  Za- 

valla  por  La  Paz.  r     j  j      i 

Ib*  Si  es  verdad  que  encontrando  el  iuít  ruiante  íuudadaa  las 
considerac  ones  del  Dr.  Gigena,  le  prometió  no  estorbar  loe  trabajo* 
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que  eD  La  Paz,  Gualeguay  y  Colón,  hacían  los  ciudadanos  Dr.  José 
M.  Comaieras,  don  Jacinto  G.  Calderón  y  Dr.  Francisco  Ferreira. 

19*  Si  es  verdad  que  en  efecto  las  candidaturas  de  esas  perso- 
nas fueron  proclamadas  con  su  consentimiento,  y  que  el  mismo  in- 
formante escribió  á  varias  personas  en  favor  de  todos  ó  de  algunos 
de  los  candidatos  nombrados. 

20*  Si  es  cierto  que  á  última  hora  y  respondiendo  al  pian  á 
que  se  refiere  la  pregunta  quince,  el  informante  puso  en  juego  su 
influencia  y  sus  medios  de  acción  para  que  los  candidatos,  Cómale- 
ras  (J.  M.),  Calderón  y  Ferreira  fuesen  derrotados  en  las  elecciones. 
21*  Si  es  cierto  que  para  cohonestar  su  actitud  respecto  de  Co- 
maieras (J.  M.)  lo  llamó  á  su  casa  particular  para  darle  esplicacio- 
nes  y  si  la  entrevista  tuvo  lugar  en  presencia  del  doctor  Gigeua. 

22*  Si  es  cierto  que  en  esa  entrevista  el  informante  le  manifes- 
tó ai  doctor  Comaieras  (J.  M.),  que  se  veía  obligado  á  eliminar  su 
candidatura  porque  los  amigos  del  doctor  Gigena  decían  pública- 
meijte  enloscafées  que  le  habían  impuesto  á  él  (el  gobernador)  la 
meij^-ionada  candidatura,  lo  cual  era  depresivo  para  su  autoridad. 

2-..*  Si  es  verdad  que  siendo  ya  gobernador  electo,  manifestó 
en  una  reunión  de  personas  distinguidas  que  «era  nepote  por  tradi- 
ción y  por  sangre». 

24*  Si  es  N^erdad  que  se  ha  ausentado  en  diversas  ocasiones,  es- 
tando en  ejercicio  del  P.  E.,  del  territorio  de  la  Provincia,  espresan- 
do cuántas  veces  lo  ha  hecho,  por  cuánto  tiempo  y  por  qué  cau- 
sa. 

25*  Si  es  verdad  que  se  ha  ausentado  también  de  la  capital  de 
la  Provincia  sin  salir  del  territorio  de  esta,  cuántas  veces  lo  hizo, 
espresando  dónde  fué  y  qué  tiempo  duró  cada  una  de  esas  ausencias. 
26*  Esprese  la  causa  que  tuvo  para  no  delegar  el  mando  en  el 
vice-gobernador,  como  dispone  la  constitución,  ninguna  de  las  veces 
que  8fe  ausentó  de  la  capital. 

27*  Esprese  también  porque  pasó  sin  concurrir  al  despacho 
veinte  y  siete  dias  consecutivos  ea  los  meses  de  febrero  y  marzo  del 
corriente  año,  sin  delegar  el  mando  en  el  vice-gobernador. 

28*  Si  estuvo  en  esta  capital  los  dias  19,  20,  21  y  22  de  abril 
último,  espresando,  caso  de  haberse  ausentado,  el  tiempo  que  estuvo 
ausente. 

29*  Si  es  cierto  que  el  vice-gobernador  Dr,  Gigena  no  ha  ejer- 
cido las  funciones  del  P.  E.  durante  el  tiempo  corrido  dede  el  lo  de 
enero  hasta  la  fecha 

30*  Esprese  si  es  verdad  que  ha  manifestado  á  sus  amigos  po- 
líticos que  el  vice-gobernador  Dr.  don  Francisco  S.  Gigena  era  un 
obstáculo  á  la  marcha  de  su  gobierno,  y  que  era  indispensable  re- 
moverlo. 

31*  Si  es  cierto  que  estando  en  Buenos  Aires  el  informante  y 
el  Dr.  Gigena,  cuando  ambos  estaban  ya  electos  gobernador  y  vice- 
gobernador respectivamente,  el  primero  le  hizo  conocer  al  segundo 
el  propósito  que  tenía  ae  hacer  entrar  á  la  provincia  de  Ertre-E-ios 
eu  una  evolución  política  cuyo  resultado  debía  ser  que  el  Dr.  Manuel 
Quintana,  mÍLÍstro  del  interior  en  aquella  época,  fuese  reconocido 
como  gefe  del  partido  nacional,  porque  no  era  justo  que  llevase  su 
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direcciÓD  ninguna  persona  que  no  tuviera  la  responsabilidad  de  loe 
actos  políticos  que  dicho  partido  producía  desde  el  gobierno. 

32^  Si  es  cierto  que  con  el  propósito  indicado,  el  informante  se 
trasladó  á  la  provincia  de  Entre-Ríos  para   prestijiar  la   evolución 
proyectada,  ante  las  personas  mas   influyentes  del  partido  nacioLAJ 
en  esta  Provincia,  y  para  ponerse  de  acuerdo  con  ellas  sobre   ia  ma 
ñera  de  realizar  dicha  evolución 

33^  Si  es  verdad  que  el  Dr.  Gigena  se  opuso  decididam-iuie  a 
dicha  evolución,  aconsejando  al  informante  que  desistiese  de  su 
propósito,  por  importar  este  una  tentativa  de  verdadera  decapitación 
del  partido,  tan  injustificada  como  perjudicial. 

34*  Si  es  cierto  que  habiéndosele  atribuido  al  informante  los 
trabajos  políticos  á  que  se  refieren  las  preguntas  81  y  32,  jamás  de- 
sautorizó públicamente  la  imputación. 

35*  Si  es  cierto  que  tampoco  ha  desautorizado  jamás  en  nin- 
guna forma  bajo  su  firma,  las  imputaciones  que  muchos  órganos  de 
publicidad  de  esta  Provincia,  de  la  Capital  Federal,  del  Rosario  de 
Sarta  Pé  y  de  otros  puntos,  ie  han  hecho  por  faltas  graves  en  el 
ejercicio  de  sus  funciones  de  gobernador;  y  en  caso  de  haberlas  de- 
sautorizado, esprese  cuándo  y  en  qué  forma  lo  hizo. 

Francisco  Ferreira—C.  de  Elia. 
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Carta    del  señor  Felipe     A.   López 

Buenos-Aires,  mayo  31  de  l'^"'- 

Señor  director  de  La  Razón 

Paraná. 

Muy  señor  mío:  (1) 

Me  permito  molestar  su  atención  á  fin  de  que  se  digne  Vd.  dar 
publicidad  á  las  siguientes  hneas,  por  creer  sean  do  oportunidad  en 
las  actuales  circunstancias,  para    fijar  responsabilidad.»8. 

Esporo  probar  que  el  señor  gefe  de  polina  de  f»sa,  inventa  he- 
chos que  jamás  han  üxistido  y  usa  palabras  que  jamás  broLUiaié, 
faltando  de  esa  manera  al  sagrado  deber  de  todo  empleado  policial, 
de  no  alterar  en  nada  los  hechos  que  so  tratau  de  esclarecer. 


(1)    Estacarla    dinjida  al    dirertor  dt*  /.a  ftuoa  ^* 

publicada  t'D  el  diario  mencionado  «n  ^u    numero»  ■•' 

corriente  año. 
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E'  señor  gefe  afirma  en  su  nota  del  19  del  corriente  al  señor 
presidente  de  la  comisión  de  investigación,  que  al  infrascripto  al 
tomar  en  el  puerto  el  vapor  Ceres,  enseñaba  á  un  amigo  suyo 
una  carta  presentación  del  doctor  Francisco  S.  Gigena  al  señor  Ale- 
mán, en  la  cual  pedia  diera  ocupación  al  espresado  López,  á  la  vez 
que  es^e  mismo  contaba  como  él  había  formado  parte  de  un  grupo 
de  veinte  hombres  encargado  de  atacar  á  la  policía,  secundando  el 
movimiento  que  en  los  últimos  días  de  enero  debían  hacer  los  hom- 
bres del  partido  gigenista;  que  en  la  noche  del  25  al  26  habían  es- 
tado reunidos  los  veinte  del  gruyo  en  un  terreno  cercano  ai  edificio 
de  ia  policía,  esperando  la  señal  de  ataque,  y  que  como  uo  fuera 
dada  esta  habíase  presentado  al  siguiente  día  al  doctor  Gigena  en 
su  casa,  quién  !e  dijo  estas  palabras  testuaies: 

'-Estoy  nervioso  amigo,  al  ver  que  con  esta  gente  no  se  puede 
ir  á  ninguna  parte'\ 

Todo  io  manifestado  por  el  señor  Monzón  en  los  párrafos  tras- 
criptos es  una  grosera  mistificación,  como  paso  á  demostrarlo. 

En  primer  lugar,  no  he  podido  exhibir  esa  carta  del  Dr.  Gigena 
al  señor  Alemán,  por  la  sencillísima  razón  de  que  ella  nunca  ha  exis- 
tido sino  en  la  imajinación  fantástica  del   señor  Monzón. 

Por  otra  parte,  nada  tendría  de  particular  ni  á  nadie  comprome- 
tería, que  á  un  ex-empleado  que  siempre  supo  cumplir  con  su  deber 
se  le  otorgaran  esa  y  otras  recomendaciones  análogas. 

En  segundo  lugar,  no  he  formado  parte  de  ese  grupo  da  veinte 
hombres  encargados  de  secundar  un  supuesto  movimiento  revoiu- 
cioni<rio  que,  según  ia  clarovidencia  genial  del  señor  Monzón,  debía 
estallar  en  esa  capital. 

Mal  podía,  además,  encontrarme  al  frente  de  esos  veinte  gra- 
naderos en  la  noche  del  25  al  26  de  febrero,  si  el  21  del  mismo  me 
embarcaba  para  Santa-Fé  en  el  vapor  Ueres,  donde  permanecjí 
hasta  el  16  de  abril  en  que  por  asuntos  particulares  relacionados  con 
el  último  ceLSo,  regresé  al  Paraná.  Los  libros  de  los  vap  a-es 
Daimán  y  Ceres  comprueban  mis  asertos. 

Lo  que  acabo  de  manifestar  prueba  también  que  es  una  in^en- 
ción  grosera  mi  entrevista  con  el  doctor  (rigena  a  raíz  del  fracaso  de 
la  supuesta  revolución,  no  existiendo  por  consiguiente  la  frase  que 
en  esa  ocasión  pone  e!  señor  Monzón  en  su  boca  como  repetida  por 

mi. 

Y  es  esta  infame  calumnia  lo  que  mas  hondamente  ha  afectado 
mi  dignidad  de  hombre  y    mi  lealtad  política. 

Sin  un  desmentido  categórico  de  mi  parto,  yo  quedaría  en  el 
número  de  los  traidores  ó  de  los  imbéciles:  no  hay  otra  disyuntiva. 
Felizmente,  no  tengo  que  avergonzarme  ni  de  lo  uno  ni  de  lo  otro. 

Se  trata  simplemente  de  una  invención  maligna  que  quiero 
atribuir  al  empleado  de  policía  de  que  habla  el  señor  Monzón,  y  no  á 
la  fecunda  imajinación  creadora  de  este. 

Puedo  asegurar,  sin  que  esto  sea  jactancia  de  mi  parte,  que  en 
mi  presencia  ningún  hombre  se  atrevería  á  imputarme  un  hecho 
de  esa  naturaleza,  haciéndome  decir  lo  que  no  he  pensado  ni  mani- 
festado á  nadie. 

Si'    duda  alguna    el  empleado  ese  ha  querido  contraer  méritos 
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jara  un  ascenso  en  perspectiva,  ó  para  mejorar  su  situación  pecu- 
niaria, quizá  muy  crítica. 

¡Y  como  no  ha  de  ser  critica,  señor  director,  cuando  el  fianmnte 
gefe  de  policía  de  la  capital  de  Entre- Rios  Lace  el  enorme  lesem- 
boiso,  para  pesquizar  revolucionarios  en  el  Koáario,  de  catorcí  pe- 
sos m  n.  que  entrega  á  uno  de  sus  Lecoqs  en  los  tenebrosos  pasa* 
dizüs  de  la  casa  de  policía  al  darle  el  abrazo  de  despedida  coti  la 
recomendación  espresa  de  que  los  siga  como  la  sombra  ai  cuerpol 

Solo  me  resta  manifestar  que,  si  el  señor  Monzón  quiere  obte- 
ner tiiunfos  policiales,  puede  conse^ruirlos  en  los  mil  casos  que  se  le 
presentan  de  atentados  contra  la  vida  ó  la  propiedad,  sin  tomar  mi 
humilde  nombre  para  mesclarlo  en  sus  saínetes  políticos.  Lucida 
está,  señor  director,  la  comisión  investig  idora  de  la  Cámara  ded)pu« 
tados  en  el  juicio  político  al  vice  gobernador  de  esa  Piorincia,  si  el 
resto  de  Ja  espcsición  del  señor  vindicador  de  Rosas  encierra  tanta 
verdad  como  lo  que  á  mí  se  relaciona. 

Anticipándole  mi  agradecimiento  por  la  publicación  de  e>*fH  'ar- 
ta,  me  suscribo  del  señor  director  su  atto.  y  S.  S. 

F.  A.  Lop  ¿ 
C,  de  Vd.  Defensa  853. 
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Telegrama  del  ministro  del  interior  al  gobernador  de  la 
Provincia  y  contestación  de  este 

Buenos  Aires,  abril  30  de  IMi'J. 

Oficial — Aunque   no  parti  -ipo  de  la  creaufña  de  una   r  * 

revolucionaria  contra  la  autoridad  que  V.   E-   inviste,  dése--   ^ 
E.  se  sirva  comunicarme  confidencialmente  cualquier  cosa  que  pu- 
diera ocurrir  allí  ó  que  crea  conveniente  hacer  llegar  á   mí 
miento.     Crea  V.  E.  siempre  la  mucha  cd^i  leracion   v  a¡  r^        ,    •• 

siempre  le  conserva. 

B.  Zorrilla—Miuitítro  de   juteiiur. 


Paraná,  abril  3<)  de  1 

Oficial— Tengo  la  evidencia  de  que  la  iiítf  iit..i  ..  .-•  v  , 
y  todo  mi  esfuerzo  tiende  a  evitar  el  ps.-íukIjuu.     K>,  -i      i 
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cibidos  de  que  todo  está  preparado  pira  escarmentarlos,  desistan. 
La  Provincia  entera  tranquila  y  lo  que  puede  suceder  no  puede  te- 
ner la  magnitud  de  un  movimiento  revolucionario,  sino  solo  un  gol- 
pe de  mano  contra  el  gobernador.  Me  ha  sido  sensible  saber  que 
los  diarios  de  esta  tarde  se  ocupan  nuevamente  de  Entre  E,ios,  y 
confiado  en  que  el  orden  no  será  perturbado,  ruego  á  V.  E.  espere 
mis  noticias  de  mañana  sin  hacer  públicas  estas.  Lo  que  necesite 
lo  recabaré  inmediatamente  de  V.  E.  á  quién  agradezco  profunaa- 
mente  los  conceptos  y  estimación  que  retribuyo. 

Salvador  Maciá—Gobernador. 
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Interrogatorio  á  cuyo  tenor  han  declarado  los  distintos 
testigos  que  lo  han  hecho  por  escrito  (1) 

1^  Si  tiene  conocimiento  del  juicio  político  promovido  poi  el 
diputado  don  Casiano  Calderón  contra  el  señor  vice-gobernador  de 
la  Provincia  Dr  don  Francisco  S.  Gigena,  y  si  le  comprenden  las 
generales  de  la  ley. 

2*  Si  es  cierto  que  asistió,  juntamente  con  otras  personas,  á 
una  reunión  en  casa  del  Dr.  Grigena,  invitado  por  este,  á  fines  de 
abril  ó  '.rincipios  de  mayo  de  1894,  para  tratar  de  la  cuestión  elec- 
toral que  entonces  se  debatía  con  motivo  de  la  elección  da  goberna- 
dor y  vice-gobernador  de  la  Provincia. 

3*  Si  es  cierto  que  en  esa  reunión,  el  doctor  Grigena  propuso  á 
los  presentes  propiciar  la  candidatura  del  doctor  Maciá  para  gober- 
nador de  la  Provincia,empeñándose  para  que  la  apoyasen. 

4^  Si  es  cierto  que  hasta  la  fecha  de  la  reunión  en  casa  dei  doc- 
tor Gigena,  á  que  se  ha  referido,  no  se  conocía  ningún  trabajo  pú- 
blico en  favor  de  la  candidatura  del  doctor  Maciá  para  gobernador. 

5^  Si  es  cierto  que  hasta  aquella  misma  fecha  la  única  candida- 
tura á  la  gobernación  de  que  se  había  hablado  dentro  del  partido 
nacioüal  era  la  del  doctor  Gigena. 

6^  Si  es  cierto  que  no  obstante  las  dificultades  opuestas  á  la 
aceptación  de  la  candidatura  del  doctor  Maciá,  el  doctor  Gigena 
continuó  trabajando  por  que  ella  fuera  aceptada. 


(1)  A  ün  de  no  incurrir  en  repeticiones  que  darían  mayores  proporciones  á  este 
folleto  y  retardarían  su  aparición,  publicamos  en  un  solo  interrogatorio  las  diversas 
preguntas  que  fueron  dirijidas  a  los  testigos  que  han  declarado  por  escrito,  ratificán- 
dose luego  bajo  juramento  ante  la  comisión  investieadora.  Al  publicar  testualmente 
sus  declaraciones,  solo  alteraremos  la  numeración  de  las  preguntas  que  les  fueron 
dirijidas. 
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7*  Declare  cuales  otras  personas  coocurrierou  á  la  mencionada 
reunión,  dando  sus  nombres, 

8*  Si  es  cierto  que  en  diversas  ocasiones  y  tratando  de  loa 
asuntos  politicos  de  actualidad,  relativos  á  la  provincia  de  Entre- 
Riob,  el  vice-gobernador  de  la  misma,  doctor  Erancisco  S.  Gigena» 
ha  manifestado  que  en  ningún  caso  desempeña ria  las  funciones  de 
gobtírnador  ni  continuaría  en  el  puesto  que  actualmente  o^^upa,  si  el 
gobernador  efectivo  doctor  Maciá  fuese  depuesto  por  medio-i  violen- 
tos 6  ilegales  en  que  hubiesen  tenido  participación  sus  amigos  poli- 
ticos  (del  vice-gobernador),  espresaado  cómo  lo  sabe  y  todo  lo  de- 
más que  al  respecto  recuerde  y  considere  pertinente. 

9*  Si  es  cierto  que  con  el  objeto  de  desarmar  las  resistencias 
que  algunos  délos  amigos  del  doctor  Gigena  oponían  á  la  candida- 
tura del  doctor  Maciá,  aquel  les  empeñó  au  palabra  de  que  él  servi- 
ría desde  su  puesto  de  garantía  de  que  se  haría  un  gobierno  Amplio  de 
todos  y  para  todos,  y  en  ningún  caso  un  gobierno  de  circulo  y  de  ex- 
cluciones  odiosas. 

10*  Si  el  doctor  Gigena  le  ha  pedido  alguna  vez  su  concurso  ó 
el  de  sus  amigos  para  algún  movimiento  subversivo  en  esta  Provin- 
cia. 

11*  Si  sabe  que  el  gobierno  ha  tomado  medidas  precaucionales 
contra  una  revolución,  espresando  todo  lo  que  sepa  al  respecto. 

12^  Diga  que  participación  tuvo  el  doctor  Gigena  en  las  elec- 
ciones de  marzo  de  1895  en  Colón,  y  por  qué  el  comité  que  iiabia  pro- 
clamado su  candidatura  á  la  diputación  por  aquel  departamento,  la 
abandonó  á  última  hora,  sosteniendo  otra  candidatura,  y  esprese  to- 
do lo  que  recuerde  al  respecto. 

13*  Si  es  cierto  que  en  una  reunión  política  el  dector  Maciá, 
siendo  ya  gobernador  electo,  pronunció  ésta  frase:  ''Yo  soy  nepote 
por  tradición  y  por  sangre";  espresando  con  qué  motivo  la  pronun- 
ció, y  todo  lo  que  al  respecto  recuerde  y  considere  pertinente. 

14*  Si  es  cierto  que  el  declarante  le  comunicó  al  Dr.  Ramón 
Calderón  que  á  pedido  ó  por  indicación  del  Dr.  Gigena  se  nombro 
una  comisión  de  amigos  de  este  último,  para  que  se  trasia  lasen  á 
Buenod  Aires  con  el  objeto  de  obtener  del  Dr  Leónidas  Echague  su 
consentimiento  para  hacer  trabajos  políticos  en  favor  de  su  candida- 
tura para  la  gobernación  de  Entre- Ríos;  manifestando  todo  lo  que 
al  respecto  sepa  y  considere  pertinente. 

15*  Si  ei  declairante  tiene  conocimiento  de  que  antes  que  el  Dr. 
Gigena  ''niciara  sus  trabajos  políticos  en  fa\or  de  la  candidatura  del 
Di'.  Maciá,  la  agrupación  política  conocida  bajo  la  deno;  .  n  de 
racedista,  hubiera  hecho  trabajos  públicos  también  en  í  •  -  esa 

ó  de  alguna  otra  candidatura  para  la  goberna  ñon  de  la  Provincia. 

Itj*  Manitieste  el  declarante  si  su  amistad  personal  ha  sido 
siempre  mas  estrecha  con  el  Dr.  Maci-i  que  con  el  Dr.  Gigena. 

17*  Oiga  si  es  cierto  que  bajo  la  promesa  del  gobernador  Ma- 
ciá de  dejar  amplia  libertad  electoral  en  el  departaní'"        'Vi* 
para  la  elección  de  un  diputado  provincial  por  aquel    .   , 
en  los  comicios  de  marzo  de  18U5,  varios  amigos  del  declaruute  im 
ciaron  con  éxito  trabajos  políticos  en  favor  de  su  caadidatur*  para 
aquel  cargo. 
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18*  Si  esos  trabajos  fueron  cruzados  por  otros  dirijidos  por  el 
mismo  gobernador  de  la  Provinoi?  Dr.  Macíá  que  hizo  levantar  la 
cacdidatura  del  Dr.  Leónidas  Zavalla. 

19=^  Si  es  cierto  que  el  gobernador  Dr.  Maciá  le  pidió  al  decla- 
rante una  conferencia  para  esplicarle  su  irregular  canducta.  Si  esa 
conferencia  tuvo  lugar,  y  en  caso  afirmativo,  en  qué  sitio,  en  pre- 
sencia de  quién  >  qué  fué  lo  que  se  dijo  en  ella. 

20^  Si  el  declarante  ha  manifestado  alguna  vez  que  él  ó  algu- 
no de  los  amigos  del  Dr.  Gigena  preparaban  un  movimiento  revolu- 
cionario, ó  que  tomarían  parte  en  algún  movimiento  subversivo  contra 
el  gobierno  del  Dr.  Maciá- 

21*  Si  es  cierto  que  el  Dr.  Gigena  en  el  deseo  de  hacer  opinión 
al  rededor  de  la  candidatura  del  Dr.  Maciá,  para  gobernador  de  la 
Provincia,  solicitó  á  fines  de  abril  ó  principios  de  mayo  de  1894  el 
concurso  de  los  distinguidos  miembros  de  1í<  agrupación  política  co- 
nocida con  el  nombre  de  "Independientes". 

22''*  Si  es  cierto  que  no  ha  pertenecido  á  Ja  agrupación  de  ciuda- 
danos que  generalmente  ha  sido  llamada  "gigenista''. 

23^  Si  es  verdad  que  estando  para  ausentarse  para  Gualeguay 
en  febrero  de  1895  para  trabajar  por  su  elección  y  la  del  señor  Ja- 
cinto G.  Calderón  para  diputados  por  aquel  departamento,  visitó  al 
gobernador  Dr.  Maciá  y  hablaron  de  dicha  elección,  y  esprese  lo 
que  en  esa  entrevista  le  dijo  elDr.  Maciá  al  respecto. 

24a  Diga  el  declatante  que  participación  tuvo  el  Dr.  Gigena  en 
las  elecciones  de  un  diputado  provincial  efectuadas  el  año  1895  en 
Concordia,  y  todo  lo  que  al  respecto  sepa  y  considere  pertinente. 
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Notas  de  la  comisión  de  investigación 

Sala  de  comisiones,  Paraná,  mayo  7  de  1896. 

Al  señor  vice- gobernador  de  la  Provincia^  Dr.  Francisco  S.  Gigena. 

Presente. 

Se  hace  saber  á  V.  E.  á  los  efectos  que  hubiese  lugar,  que  la 
comisión  de  investigación  de  la  H.  C&mara  de  diputados,  que  inter- 
viene en  la  acusación  interpuesta  contra  V.  E.  por  el  diputado  por 
esta  capital  señor  don  Casiano  Calderón  ha  quedado  constituida, 
habiendo  resuelto  en  reunión  de  la  fecha,  señalar  todos  los  dias,  de 
una  á  cuatro  de  la  tarde  y  en  el  local  de  la  biblioteca  de  la  H.  Le- 
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gÍ8latura,  para  proceder  á  llenar  sus  tuDcioues  en  la  referida  ca'isa 
hasta  la  terminación  de  su  cocoí^tido. 
Dios  guarde  á  V.  E. 

J'ian  C.  Jabossi     Estebiu  A  .  'o 
maleras — Leoyiidas  Za>aV>i  -  Carlo-^ 
Milla n,  secretario 


Sala  de  comisiones,  Parané,  mayo  ü  de  iS'^a. 

Señor  \;ice- gobernador  de  la  Provincia  Dr.  don  Francisco  S  Qigena. 

Presente. 

Tenemos  el  honor  de  dirijirnos  á  V.  E.  comunicándole  que  la 
comisión  de  investigación  que  entiende  en  la  acusación  entablada 
contra  V.  E.  por  el  diputado  señor  Casiano  Calderón,  ha  resuelto  se 
cite  á  V.  E.  para  que  comparezca  el  dia  lunes,  once  del  corriente  á 
las  dos  p.  m.  á  objeto  de  reconocer  una  c^rta  presentada,  como  asi 
mismo  para  que  evacúe  otras  diligencias  que  la  comisión  de  inves- 
tigación en  uso  (\c  las  fa-^nltades  que  tiene,  necesita  para  el  esclare- 
cimiento de  los  hechos  denunciados. 
Dios  guarde  á  V.  E. 

Jíian  C.  Jabossi  — Esteban  S.  Co- 
maleras -  ■  Leónidas  Zar. día  —  '^nrlOft 
Millán,  secretario. 
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Acta  de   la   defensa  y  resolución   de   la  comisión 


Acto  continuo  el  abogado  del  señor  vicegobernador   u. 
á  la  comisión  que  en  el  deseo  de  que   los  actos   que  se  pra  :i 

revistieran  en  todos  sus  detalles  las  formas  establecidas    por  la  ley, 
hacía  presente  en  nombre  de  su  patrocinado  que  por  la  ley   de   :    - 
ponsabilidad    ("articulo  2í))  se  mandaba  que  juntarnt-nte  fon  la    ..    . 
sación  6  en  el  mismo  testo  de  ella,   se   especiticara  el    nombre  de  lo« 
testigos  que  debían  declarar  en  el  proceso;  que  aún  '•  o  lo  e« 

tableciera  la  ley,  un  principio  de  estricta  justicia  ai  ..  .."a  siem- 
pre hacer  conocer  al  procesado,  el  nombre  de  los  testigos  con  loe  an- 
tecedentes necesarios,  á  fin  de  prepararse  á  oponer  las  lachM  legalea 
que  pudieren  existir;  que   al  señor  vice-gobernador  se    le  ha  dado 
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conocimiento  de  que  se  vá  á  tomar  declaración  á  vari 
ro  sin  darle  á  conocer  el  nombre  de  estos;  por  lo  cua 
]as  razoLes  antes  espresadas  pedia  se  postergara  ha 
próxima  el  acto  de  las  declaraciones,  comunicando  8 
bernador  previamente  el  nombre  de  las  personas  que  < 
— Agregando  también  para  que  conste  y  á  fin  de  uí 
dad  de  'as  acciones  que  le  competan,  que  la  carta  ci 
tenido  se  ha  hechí  reconocer  al  señor  vice-gobernad 
traida.  Se  dio  por  terminada  la  presente  firmándc' 
gado  doctor  Francisco  Ferreira,  resolviéndolos  sem 
sión  se  pusieran  los  autos  al  despacho  para  resolver  ] 
diera.—  Carlos  Tabossi — Leónidas  Zavalla — Esteba 
—  Francisco  Ferreira — Carlos  Millán,  secretario. 


Paraná,  may 

Visto  lo  solicitado  y  teniendo  en  consideración 
nes  de  la  comisión  de  investigación  son  las  de  instri 
rio;  que  en  uso  de  las  facultades  amplias  que  le  a< 
200  de  la  constitución  de  la  provincia,  puede  y  deb( 
tigos  que  se  presenten  por  el  acusador  y  los  que 
conveniente  llamar  para  el  mejor  esclarecimiento  d 
teniendo  un  término  breve  y  angustioso  para  esp 
aceptar  dilaciones  que  importan  hacer  meficaz  las  de 
mario,  en  loque  concuerdan  los  artículos 201  déla < 
Provincia  y  5o  de  la  ley  de  responsabilidad:  no  ha  1 
tado  y  comparezcan  los  testigos  á  prestar  declaracic 
cias  señaladas. — Carlos  Tabossi — Leónidas  Zava 
Comaleras—  Carlos  Millán,  secretario. 
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Alvarez,  argentino,  cuarenta  y  cuatro  años,  casado,  agricult 
miciliado  en  el  distrito  Salto,  departamento  Diamante,  y  que  i 
si  está  ó  nó  sobre  la  línea  que  divide  el  departamento  Diana 
Paraná,  no  teniendo  seguridad  en  cual  dep?rtamento  tiene  su 
cilio;  que  actualmente  le  despachan  sus  guias  de  venta  de  ha 
en  la  gefatura  de  policía  del  departamento  Diamante,  pero  qm 
era  en  la  gefatura  de  esta  ciudad. 

Preguntado  por  las  generales  de  la  ley  que  le  fueron  e 
das. — Contestó:  que  conoce  al  Dr.  Francisco  S.  Gigena,  que  í 
go  de  él  siendo  su  compadre,  que  runca  ha  tenido  ningún  r 
con  dicho  señor  Gigena,  no  tiene  parentesco  alguno,  no  tiene 
directo  ni  indirecto  en  este  asunto. — El  señor  abogado  Dr.  F 
formuló  por  intermedio  del  señor  presidente  de  la  comisión 
guientes  preguntas : 

Primera.  Diga  el  declarante  si  recibió  alguna  carta  invil 
para  tomar  parte  en  las  elecciones  del  3  de  marzo  de  mil  ocho 
noventa  y  cinco  para  diputados  provinciales,  y  en  caso  afir 
diga  de  quién  ó  quienes  recibió  cartas,  si  concurrió  efectivac 
las  elecciones  y  por  qué  candidato  votó.  ~  Contestó:  que  es  ciei 
recibió  carta  del  Dr.  Francisco  S.  Gigena,  que  vino  á  las  elec 
que  votó  por  el  Dr.  Comaleras. 

Segunda.  Si  conserva  en  su  poder  la  carta  que  dice  reci 
Dr.  Gigena  ó  que  hizo  de  ella. — Contestó:  qué  no  la  tiene  en 
der;  que  la  carta  se  la  pidió  el  Dr.  Echagüe,  estando  entre  ui 
de  personas  en  las  elecciones  del  año  pasado,  entre  los  que  se 
traban  el  Dr.  Carriego,  el  Dr.  Torres,  Alejandro  Carbó,  el  Dr. 
Denis  y  otras  personas  cuyos  nombres  no  recuerda;  que  la  ca 
só  de  mano  en  mano;  que  supone  que  se  estravió;  que  just  m 
por  pedido  del  Dr.  Gigena  hecho  á  su  nombre  por  el  señor  i 
según  este  se  lo  manifestó,  pidió  le  fuera  devuelta  la  carta,  la 
pudo  obtener. 

Tercera.  Diga  el   declarante  si  la  carta  que  se  le  pone 
nifiesto  es  la  misma  que  él  recibió  del  Dr.  Gigena  según  dice, 
testó:  que  es  cierto  que  es  la  misma,  que  es  la  que  corre  á  foja 
estos  autos. 

Cuarta.  Diga  el  declarante  si  ha  entregado  esa  carta  pi 
sirva  de  prueba  en  este  juicio  contra  el  Dr.  Gigena. — Contesl 
no  la  ha  entregado. 

Quinta:  Diga  el  declarante  si  cuando  la  carta  salió  de  si 
se  hallaba  en  el  estado  en  que  se  encuentra  ó  si  tenía  en  la  p: 
arriba  la  fecha  y  su  nombre. — Contestó:   que  la  carta  está  tal 
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Acta  del  acusador  y  resolución  respectiva 

Eü  la  ciudad  de  Paraná,  á  nueve  de  mayo  de  mil  ochocientos 
noventa  y  seis,  reunidos  en  el  sa'ón  de  la  biblioteca  de  la  H.  Legis- 
latura, los  señores  miembros  de  la  comisión  de  inveírtigación  doctor 
Juan  Ó.  Tabossi,  doctor  Esteban  N.  Comaleras  y  doctor  Leónidas  Za- 
valla  y  siendo  las  dos  de  la  tarde,  compareció  el  señor  diputado  por 
el  departamento  de  la  capital  don  Casiano  Calderón  y  manifestó,  que 
á  los  objetos  de  la  acusación  que  tiene  interpuesta  contra  el  señor 
vice-gobernador  de  la  Provincia  Dr.  Francisco  S.Gigena,  viene  á  pro- 
poner y  presentar  como  prueba  lo  siguiente: 

Primero:  Una  carta  dir'jida  por  el  Dr.  Francisco  í: .  Grigena  á 
don  Nicolás  Alvarez,  vecino  del  distrito  Salto  departamento  Dia- 
mante, con  motivo  de  las  elecciones  para  diputado  a  la  H.  Legisla- 
tura de  3  de  marzo  de  1895. 

Segundo:  Informe  de  la  gefatura  de  policía  de  esta  capital  so- 
bre las  alarmas  causadas  por  bombas  y  tiros  á  altas  horas  de  la 
noche  y  reunión  de  gente  sospechosa  de  dentro  y  fuera  de  la  Pro- 
vincia. 

Tercero:  Acumulación  del  pedido  de  intervención  solicitada  por 
los  señores  diputados  amigos  políticos  del  Dr.  Gigena 

Cuarto:  Acumulación  del  manifestó  de  los  partidarios  politi?.os 
del  Dr.  Grigena  para  las  elecciones  de  marzo  del  corriente  año. 

Quinto:  Acumulación  de  los  diarios  de  la  capital  de  la  Repú- 
blica, Kosario  y  Santa-Fé  en  los  cuales  se  denuncia  ia  campaña 
contra  la  situación  de  la  Provincia. 

Sexto:  Se  requiera  del  P.  E.  el  telegrama  que  apareció  en  el 
diario  El  Entre-Rios  dirijido  por  el  señor  ministro  del  interior  al 
señoi  gobernador  de  la  Provincia  relativo  á  denuncias  de  conspira- 
cióa  contra  las  autoridades  de  la  Provincia  y  la  contestación  dada 
por  el  señor  gobernador. 

Séptimo:  Que  se  acumulen  los  últimos  números  del  diario  La 
Pr  vincia  donde  se  incitaba  al  pueblo  á  la  revuelta. 

Octavo:  Que  se  agreguen  las  actas  de  las  sesiones  celebradas 
por  los  diputados  partidarios  políticos  del  Dr.  Gigena  bai'o  la  presi- 
dencia del  señor  Britos,  que  fueron  publicadas  en  el  diario  La  Pro- 
vincia que  aparecía  en  esta  capital. 

Noveno:  Se  requiera  informe  de  los  secretarios  de  ambas  Cá- 
maras sobre  los  permisos  solicitados  por  el  señor  vice-gobernador 
de  ia  Provincia  Dr.  Gigena  para  ausentarse  de  ella. 

Décimo:  Se   pida  informe  del  administrador  de  la  aduana  del 

Rosario  de  Santa-Fé  sobre  si  don  Ramón  González  y  don 

y  aon han  sido  empleados  de  esa  aduana  en  el  mes  de 

abril  del  corriente  año. 
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Undécimo:  Que  ofrece  igualmente  la  prueba  de  teatigoe  coya 
lista  presentará  oportunamente  juntamente  con  el  interrogatorio  á 
cuyo  tenor  deberán  ser  interrogados. 

Con  lo  que  se  dio  por  terminado  el  acto,  dispouiendo  lod  aeñorea 
de  la  comisión  se  pusieran  los  antecedentes  al  despacho  para  resolver 
lo  que  corresponda.  Carlos  Tabossi— Leónidas  Zavaila— Ebtebau 
N.  Comaleras— Casiai  o  Calderón— Carlos  Millán,  secrotario. 


Parala,  mayo  9  de  1895. 

Proveyendo  al  primer  punto,  citese  f1  señor  vice-gobernador 
de  la  Provincia  para  que  comparezca  el  dia  lunes  once  del  corriente 
á  las  dos  de  !a  tarde,  á  objeto  del  reconocimiento  de  la  carta  pre- 
sentada, como  así  mismo  para  que  evacúe  otras  diligencias  que  la  co- 
misión de  investigación,  en  uso  de  las  facultades  que  tiene,  necesita 
para  el  esclarecimiento  de  los  hechos  denunciados.  Al  segundo  pun- 
to, líbrese  oficio  ai  señor  gefe  de  policía  de  la  capital  para  que  informe 
sobre  los  puntos  en  él  contenidos. — Al  tercero,  cuarto  y  quinto,  pro- 
cédase  por  el  secretario  á  la  ag  -egación  de  los  documentos  que  se  in- 
dican.— Al  sexto,  solicítese  del  P.  E.  el  telegrama  á  que  se  reáere  di- 
cho pedido  con  la  contestación  al  mismo  -Al  séptimo  y  octavo  procé- 
dase  por  el  secretario  á  la  agregación  de  los  documentos  que  en  ese 
pedido  se  mencionan. — Al  noveno,  líbrense  oficios  á  los  señores  pre- 
sidentes de  las  HH.  Cámaras  de  senadores  y  de  diputados  para  que  se 
sirvan  suministrar  los  informes  soliv'itados. — Al  décimo,  solicítese  el 
infoime  que  se  pide,  suplicando  al  señor  administrador  de  la  aduana 
del  Rosario  remita  á  la  brevadad  posible  dicho  informe.  Al  undécimo, 
señálanse  ias  audiencias  de  los  días  lunes  y  martes  de  la  entrante 
semana  para  la  presentación  de  los  testigos,  debiendo  hacerse  saber 
esto  mismo  al  señor  vice-gobernador  á  los  efectos  del  caso.  Y  ne- 
cesitando la  comisión  tener  á  la  vista  para  el  mejor  desempeño  de  au 
cometido,  ciertos  datos,  líbrese  oficio  al  señor  gefe  del  telégrafo 
provincial  para  que  se  sirva  remitir  si  efectivamente  existen,  copias 
en  forma  de  los  telegramas  que  hubiese  dirijido  duranie  el  ai  o  pa- 
sado y  el  corriente,  ol  señor  vice-gobernador  de  la  Provincia  doctor 
Francisco  S.  Gigena  con  propósitos  particulares.  HágH?J9  saber. — 
Carlos  Tabotísi — Leónidas  Zavalla  -Esteban  X.  Comaleras  -Carlos 
Millán,  secretario. 
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Acta  de  la  defensa  y  resolución  respectiva 

En  la  ciudad  de  Paraná  á  doce  de  mayo  de  mil    ochocieutos  no- 
venta y  seis,  compareció  ante  la  comisión  de  investigación   el   doctjr 
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Francisco  Ferreira.  abogado  del  señor  vice-gobemador  de  la  Provin- 
cia en  la  acusación  entablada  contra  él  por  el  diputado  don  Casiano 
Calderón  y  espuso: 

Primero:  Que  á  fin  de  ejercitar  las  acciones  que  al  acusado 
acuerda  el  artículo  55  de  la  ley  de  responsabilidad,  solicitaba  de  la 
comisión  se  sirviera  mandar  poner  á  su  disposición  todos  los  obrados 
en  el  asunto  con  el  fin  de  tomar  copias,  según  le  conviniera,  de  las 
piezas  del  espediente. 

Segundo:  Que  como  paite  de  la  prueba  que  debe  producir  el 
acusado  presentaba  un  interrogatorio  á  cuyo  tenor  deben  declarar 
los  señores  diputados  nacionales  doctor  Lucas  Ayarragara}  ,  doctor 
Francisco  Quesada  y  doctor  Facundo  F.  Grané,  solicitando  al  efecto 
de  la  comisión  se  sirva  mandar  que  las  personas  nombradas  se  espi- 
dan por  informes,  en  razón  de  residir  en  la  capital  federal,  entregan- 
do al  esponente  las  notas  que  se  les  dirijan  para  hacerlas  dilijenciar. 

Tercero:  Que  como  parte  de  la  misma  prueba  pedia  también 
á  la  comisión  se  sirviera  mandar  comparecer  á  su  presencia  á  don  Ni- 
colás Alvarez,  que  residía  en  su  establecimiento  de  campo  inmediato 
á  la  estación  Juirez  Célman  del  ferro- carril  central  entre-riano,  pa- 
ra que  declare  bajo  juramento  al  tenor  de  las  preguntas  que  ver- 
balmente  le  dirijiría  el  peticionante.  Con  lo  que  se  terminó  la  pre- 
sente que  firma  el  señor  Francisco  Ferreira;  los  tres  miembros  de 
la  comisión,  dictaron  la  siguiente  resolución:  Pónganse  los  autos  al 
despacho  para  resolver  lo  que  corresponda.— Carlos  Tabossi — Leó- 
nidas Zavalla — Esteban  N.  Comaleras — Carlos  Millán,  .secretario. 


Paraná,  mavo  12  de  1896. 

Visto  lo  solicitado  en  el  a^íta  precedente,  y  teniendo  en  conside- 
ración respecto  al  primer  punto  que  la  oportunidad  en  que  el  abogado 
del  acusado  tiene  derecho  á  imponerse  de  todos  los  antecedentes  y 
documentos,  según  el  artículo  60  de  la  ley  de  responsabilidad,  es 
cuando  la  comisión  haya  espedido  su  dictamen,  lo  que  no  ha  sucedi- 
do en  el  presente  caso;  la  intervención  del  abogado  debe  limitarse  á 
ser  oído  por  la  comisión,  presentar  testigos  y  documentos  de  descar- 
go é  interpelar  á  los  testigos  que  se  presenten,  con  arreglo  al  artículo 
55  de  la  ley  citada;  y  respecto  al  segundo  y  tercer  punto,  teniendo 
en  cuenta  el  término  apremiante  y  breve  que  la  constitución  acuer- 
da á  la  comisión  para  espedirse,  artículo  202,  señálase  al  acusado  el 
término  de  seis  días  para  presentar  y  producir  la  prueba  de  descar- 
go.— Líbrense  los  oficios  solicitados  entregándose  al  abogado  del  se- 
ñor vice-gobernador  de  la  Provincia  Dr.  Francisco  S.  Gigena,  para 
su  dilijenciamiento,  y  señálase  la  audiencia  del  trece  del  corriente  á 
las  dos,  para  que  comparezca  el  testigo  propuesto  á  prestar  su  de- 
claración.—Carlos  Tabossi— Leónidas  Zavalla— Esteban  N.  Comale- 
ras— Carlos  Millán,  secretario. 
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NUMERO  40 

Acta    de    la    defensa 


En  la  ciudad  del  Paraná,  á  diez  y  nueve  de  mayo  de  mil  ocho- 
cientos noventa  y  seis,  reunidos  en  el  salón  de  la  biblioteca  de  la 
honorable  Legislatura  los  st  ñores  miembros  de  la  comisión  de  inves- 
tigación, compareció  el  Dr.  don  Francisco  Ferráira,  uno  de  los  abo- 
gados del  señor  vice-gobernador  de  la  Proviucia  en  este  juicio  y 
espresó: 

Primero:  Que  dada  la  naturaleza  de  este  juicio  y  teniendo  el 
acusado  tanto  interés  en  justificarse  ante  la  opinión  pública,  como 
delante  de  sus  jueces,  necesitaba  dejar  constancia  escrita  de  todos 
los  detalles  é  incidentes  del  procedimiento,  á  fin  de  que  pudiei-a 
apreciarse  en  su  justo  valor,  la  formalidad  con  que  la  tramitación  se 
había  seguido,  y  que  por  consiguiente  pedia  á  la  comisión  de  inves- 
tigación permitiese  dejar  consignado  que  en  ei  dia  de  ayer  el  acusado 
Dr.  Gigena,  había  concurrido  con  sus  abogados  y  varios  testigos  de 
los  que  debían  declarar,  á  las  i.ueve  en  punto  de  la  mañana  al  local 
en  que  la  comisión  funciona;  que  esperaron  hasta  Irs  10  y  30  a.  m., 
en  «^uya  hora  el  secretario  les  manifestó  que  dicha  comisión  no  se  reu- 
nía; que  las  mismas  personas  concurrieron  también  con  puntualidad 
á  la  una  de  la  tarde,  y  que  pasadas  las  dos  el  secretario  lea  comunicó 
que  tampoco  se  reunía  la  comisión  por  faltar  el  Dr.  Zavalla  que  an- 
daba en  diligencias  encomendadas  por  la  comisión  y  por  hallarse  en- 
fermo el  Dr.  Tabossi,  apesar  de  ignorar  el  acusado  y  sus  defensores 
cuales  eran  las  diligencias  encomendadas  al  primero,  contra  lo  dis- 
puesto en  el  código  de  procedimientos  que  establece  el  juicio  públiíx) 
para  todos  los  casos,  y  apesar  también  de  que  al  Dr.  Tabossi  se  le 
vio  en  la  calle  á  la  hora  en  que  la  comisión  debía  funcionar. 

Segundo:  Que  en  mérito  de  lo  espuesto  en  el  número  anterior 
pedía  á  la  comisión  prorrogas»?  el  brevo  término  que  ha  señalado  al 
acusado  para  la  presentación  de  sus  pruebas,  declarando  además  que 
en  los  términos  de  este  juicio  no  deben  contarse  los  dias  feriados, 
como  lo  establece  la  ley  orgánica  de  los  tribunales,  que  es  una  ley 
de  carácter  general,  y  como  lo  ha  establecido  ya  en  la  prártira  la 
Cámara  de  diputados  en  el  juicio  del  doctor  Tahier. 

Tercero:  Que  presenta  las  notas  de  los  señores  ihpuiu  lo.-,  na- 
cionales  doctores  Ayarragaray  y  Quetada  evacuando  í>I  inf  taie  ^  le 
les  fué  solicitaao. 

Cuarto:  Que    presenta   igualmente  doce   cartas  ori^'n^-^  ■ 
doctor  Gigena  contestadas  por  los  señores  Luis  Bonaparte,    bj^.  .'■- 
rio  Cre.^po,  Miguel  M.  Ruiz,  Andrés  G.  Gallino,  Belisario  Uuix.   Ra- 
món G.  Costa.  Benito  E.  Pérez,  José  del    Barco,   Diójenos   A 
Ramón  Zavalia,  Jacinto  G.  Calderón  y  Belisario  R   Nuñez.  i 
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te  y  seis  fojas  útiles,  pidiendo  á  la  comisión  se  sirva  mandarlas  agre-^ 
gar  al  espediente  para  que  sean  ellas  reconocidas  por  sus  autores 
c  uya  citación  está  pedida  y  acordada. 

Quinta:  Que  presenta  también  y  pide  la  agregación  de  un 
ejemplar  del  numero  525  del  diario  La  Libertad  que  se  publica 
en  esta  capital. 

Sexto:  Que  presenta  finalmente  por  duplicado,  á  fin  de  que  uno 
de  los  ejemplares  quede  agregado  al  espediente,  el  interrogatorio  á 
cuyo  tenor  la  comisión  se  servirá  disponer  que  el  señor  gobernador 
de  la  Provincia  doctor  don  Salvador  Maciá  informe,  librándose  la  nota 
correspondiente.  Con  lo  que  termino  la  presente  que  firma  el  señor 
doctor  Francisco  Ferreira  y  los  señores  de  la  comisión,  quienes  dic- 
taron el  auto  siguiente:  Pónganse  estos  autos  al  despacho,  para 
resolver  lo  que  corresponda. — Garlos  Tabossi— Leónidas  Zavalla — 
Esteban  N.  Comaleras — Carlos  Millán,  secretario. 
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Declaración  del   Dr.  Belisario  R.  Nuñez 

Distinguido  señor: 

En  contestación  á  las  preguntas  que  Vd .  me  dirije  en  la  carta 
precedente,  debo  contestar  al  tenor  siguiente: 

A  la  1^  Que  tengo  conocimiento  del  juicio  político  que  se  le 
sigue  al  Dr.  Gigena  por  ser  del  dominio  público,  y  que  no  me  com- 
prenden Jas  generales  de  la  ley. 

A  la  10^  Que  ni  el  Dr.  Gigena  ni  sus  amigos  me  han  pedido 
nunca  mi  concurso  para  ningún  movimiento  subversivo  en  la  Pro- 
vincia, ni  me  han  hablado  jamás  en  ningún  sentido  de  tales  cosas. 

A  la  11^  Que  tengo  conocimiento  que  el  gobernador,  ha  recon- 
centrado las  policías  de  campaña  en  esta  capital  por  temer  una  revo- 
lución, lo  que  también  es  del  dominio  público;  pero  que  nada  conozco 
sobre  los  fundamentos  que  tales  temores  de  revolución  pueden  tener. 

A  la  13^  Que  es  cierto  que  en  una  importante  reunión  política 
que  tuvo  lugar  en  casa  del  Dr.  Elía,  á  la  que  pidió  asistir  el  Dr.  Ma- 
ciá, siando  gobernador  electo,  con  motivo  de  haber  solicitado  este  el 
concurso  de  la  agrupación  política  "Independiente"  para  su  go- 
bierno, pronunció  delante  de  las  distinguidas  personas  allí  congrega- 
das la  frase  mencionada. 

A  la  15^  Que  tengo  conocimiento  de  que  los  trabajos  efectuados 
por  la  fracción  política  conocida  con  la  denominación  de  "Racedista", 
fueron  posteriores  á  los  efectuados  por  el  Dr.  Gigena  con  el  mencio- 
nado objeto. 

A  la  16*  Que  la  amistad  que  he  cultivado  con  el  Dr.  Maciá  ha 
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sido  siempre  mas  estrecha  que  la  que  he  mantenido  con  el  Dr.  Gi- 
gena. 

A  la  20  Que  he  ignorado  por  completo  y  en  absoluto  que  se 
preparase  un  movimiento  subversivo  en  la  Provincia  contra  el  go- 
bierno del  Dr.  Maciá,  y  que  en  consecuencia  nada  puedo  haber  ma- 
nifestado yo,  ni  oído  manifestar  á  ningún  amigo  del  Dr.  Gigena 
sobre  el  particular. 

Ala  22^  Que  no  he  pertenecido  nunca  Já  la  agrupación  polí- 
tica denominada  gigenista. 

Creyendo  haber  dejado  contestada  en  todas  sus  partes  la  carta 
precedente,  cieñe  el  gusto  de  saludarlo  atentamente. 

Belisario  B.   Nuñez 
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Reportaje  al  diputado  coronel  Pérez  Coimán 


En  vista  de  las  noticias  contradictorias  recibidas  de  La  Paz,  nos 
apersonamos»  al  diputado  Luis  J.  Pérez  Coimán  para  que  nos  diera 
informes  ciertos  y  detallados  de  todo  lo  ocurrido,  á  lo  que  accedió 
gustoso  entablando  el  siguiente  diálogo: 

R. — ¿Tendría  la  bondad  de  decirme  porqué  se  encontrab.i  en 
La  Paz,  y  si  ha  tomado  participación  en  las  elecciones  del  domingo  3 
de  marzo? 

Pérez  C. — Me  encontraba  allí  porque  por  acuerdo  de  los  ami- 
gos se  resolvió  que  yo  pasara  á  aquel  punto  á  dirijir  la  elección  y 
ayudar  á  los  amigos  de  ese  departamento. 

Llegado  allí  días  antes  de  la  elección,  me  puse  en  campaña  con 
los  numerosos  amigos  de  e^e  departamento  que  sostenían  la  candi- 
datura para  diputado  del  doctor  José  M.  Comaleras,  compulsando 
los  elementos  que  nos  acompañaban  y  los  pocos  que  había  podido 
reunir  el  gefe  de  policía  y  comisarios. 

Jamás  ha  presenciado  Eatre-Rios  una  coacción  tan  escandalosa 
por  parte  de  los  poderes  públicos  como  en  esta  lucha  en  el  departa- 
mento de  La  Paz. 

Los  comisarios  de  campaña  con  ordenes  espresas  de  sus  gef^, 
apresaban  y  arriaban  descaradamente  á  todos  ios  ciudadanos  á  tío 
de  conseguir  votos,  para  cumplir  la  consigna  de  hacer  triunfar  \  to» 
da  costa  al  candidato  del  gobernador,  Dr.  Zavalla. 

Llegó  el  dommgo  y  la  plaza  principal  se  convirtió  en  un  cam- 
po de  batalla  por   los  aprestos  bélicos  que  se  velan;    hombres  » 
bailo  formados  en  batalla  y  bien  armados;  5ü  hombres  en  la  p<. 
con  sus  respectivos  fusiles  remingtou,  hacían  la  j^uardia  de  honor, 
bien  municionados  y  listos  para  entrar  en  combate. 
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El  gefe  de  policía  rodeado  de  20  ó  30  hombres,  también  se  en- 
contrabp  en  la  plaza  impartiendo  órdenes  á  cada  faaomento. 

Todos  estos  desmanes  policiales  y  escarnios  á  la  libertad  del 
sufragio,  se  hacían  calculadamente  con  el  exclusivo  objeto  de  inti- 
midar á  nuestros  amigos,  que  firmes  y  entusiastas  no  trepidaron  en 
ejercer  su  derecho  de  sufragio,  garantido  ampliamente  por  la  cons- 
titución provincial. 

Para  comprobar  mi  aserto,  señor,  y  demostrarle  la  parciali- 
dad del  geíe  de  policía  y  suí^  secuaces,  basta  referirme  al  telegrama 
del  secretario  de  policía  don  L.  Golpe  y  Gutiérrez,  que  ha  visto  la 
luz  pública  en  el  diario  oficial  con  fecha  6,  y  que  dice  que  ''sus  ami- 
gos van  triunfantes".  Ya  vé,  señor,  la  intromisión  descarada  y  au- 
daz de  la  policía. 

Vuelve  á  repetirle,  que  jamás  ha  visto  Entre-Rios  una  par- 
cialidad mas  escandalosa  por  parte  de  los  poderes  públicos,  ni  en  los 
tiempos  aciagos  de  nuestras  luchas  civiles  de  memorable  recorda- 
ción, de  los  blancos  y  colorados. 

B. — ¿Entonces  son  completan^ente  falsas  las  noticias  queda  el 
Entre-Mios  sobre  el  resultado  de  la  elección  de  ese  departamento? 

P.  C—  Sí  señor;  eso  solo  lo  hacen  para  congraciarse  con  el 
gobernador  y  para  engf  ñar  á  los  de  afuera,  que  no  conocen  la  ver- 
dadera situación  de  aquel  departamento. 

Sin  embargo,  para  el  gobierno  será  digna  de  encomio  la  actitud 
del  geí^i  de  policía,  pues  ha  hecho  todo  lo  que  humanamente  ha  esta- 
do de  su  parte  para  atraer  elementos  en  pro  del  candidato  oficial, 
sil  viéndoles  personalmente  la  tradicional  carne  con  cuero  y  repar- 
tiendo Jas  boletas  en  dos  corralones. 

Funcionarios  de  esta  clase  son  los  que  convienen  á  los  gobier- 
nos que  sin  opinión  quieren  imperar  por  el  terror  y  la  fuerza,  como 
ha  sucedido  en  Gualeguaychú,  y  por  medio  del  fraude  y  las  amena- 
zas como  en  La  Paz. 

B, — ¿Nó  tiene  otro  dato  que  darme  señor? 

P.  C — Por  e^  momento  no  recuerdo  y  sólo  debo  espresarle  que 
en  aquel  departamento  el  poder  oficial  jamás  podrá  ejercer  influen- 
cia por  mas  arbitrariedades  que  cometa,  porque  todos  nuestros  bue- 
nos amigos  son  decididos  y  entusiastas  y  son  enemigos  irreconcilia- 
bles de'  pernicioso  círculo  que  se  ha  apoderado  del  gobernador. 

Nos  despedimos  del  señor  Pérez  Coimán  quedando  agradecidos 
de  su  amabilidad. 

De   La  Provincia  del  7  de  marzo  de  1895j 


—    LXXXVII    — 


NUMERO   43 

Auto,  inspección  ocular  y  parte  policial   (Ij 
(Causa  CEDiiNAL  con  motivo  ds  las  elecciones  del  3  dz^iarzo  ds  1895 

EN    GüALEGDAYCHÚ) 

En  li  ciadad  de  Gualeguay^húhoy  tres  de  marzo  y  año  mil 
ochocientos  noventa  y  cinco  constituido  su  señoría  e!  señor  juez  del 
crimen  etc.  etc.  doctor  Emilio  Marchiui,  el  señor  agente  fiscal  y  el 
secretario  autorizante  á  los  atrios  de  la  iglesia,  lugar  donde  se 
practicaron  las  elecciones  para  un  diputado  provincial,  siendo  las 
•i  de  la  tarde  mas  ó  menos,  y  constataran  que  33  había  desh^nho  el 
acta  de  una  manera  violenta  y  por  la  fuerza,  rompiendo  los  regis- 
tros; y  encontrando  muerto  á  dc»n  Sandalio  González  en  la  calle,  á 
Ramón  Nieves  (hijo)  por  morir,  un  tal  Orrego  muerto,  Publio  Rol- 
dan herido  en  un  pié.  avisándose  á  mas  que  Juan  do  la  Cruz,  José 
González,  Emilio  M.  Goyri,  Juan  Sobredo  y  un  Fleitas.  En  cor.se- 
cuencia  y  siendo  este  hecho  de  ¡os  previstos  y  penados  por  la  iey, 
su  señoria  apud  acta]  dictó  este  auto:  Y  vistos;  siendo  9I  hecho  de 
que  se  trata  <!«  los  previstos  y  penados  por  'a  ley,  pr^  V  á  ia 
formación  del    correspondiente    sumario  para    su    esc!..  euto, 

practicándose  las  delijencias  necesarias:  comparezcan  á   prestar  de- 
claración en  el  acto  los  escrutadores  que  componían    las  mesas    re- 
ceptoras de  votos  en  dicha  elección,  y  siendo  el   hecho    de    carácter 
completamente  urgente  impártanse  por  s-^cretaria  verbalmente    lad 
órdenes  del  caso  á  quién  corresponda  para  que  concurran    a  pr»*  • 
su  declaración    los    mencionados   escrutadores.     Ordenas»     vei 
mente  ia  autopsia  de  los  cadáveres  que  también  se  mencictan  por 
el  módico  de  policía,  ú  otros   en  ese  lugar,  así  como  <jue  |^  ' 
mitirse  á  este  juzgado  los  informes  médicos  respectivos,  y  pi  -►} 

inmediatamente  á  ura  inspección  ocular  á  ios  atrios  de  la  iglesia 
para  constatar  el  estado  de  los  registrob  y  a'  -\ 

el  prestante  auto  como  cabeza  de  proceso,  hac .  .-      _._  c:  »- 

perior  Tribunai  de  Justicia  la  irstrucción  de'  presente  aumarjo  de- 
biendo actuar  el  secretario  délo  civil  por  ausencia  del  titular.— 
Marchini  — Cepeda — Restituto  Diaz,  secretario. 

En  el  acto  y  después  de  impartir  las  órdenes  verbales  á  que  se 
refiere  el  auto  que  antecede,  se  constituyó  su  señoría,  el  ag»- 
cal  y  el  srcretario  autorizante  á  los  átnos  d«  la  iglesia  á  fin    i- 
ficar  la  inspección  ocular  en  la  que  se  pudieron  consintar  los  he-'hod 


(1)  Tratándose  de  documenlos  judicial»)»,  no  nos  hemo»  creído  cond«r*ríio  «  molli- 
ficar su  redacción,  limitándonos  a  corrtjlr  los  errore»  ortograflcos. 
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siguientes:  1°  que  todos  los  cuadros  del  registro  electoral  estaban 
completamente  hechos  pedazos. — 2°  que  la  acta  electoral  se  halla'ja 
en  el  mismo  estado  que  los  registros:  que  para  constatar  estos  hechos 
su  señoría  ordenó  que  se  reunieran  los  fragmentos  que  se  encontra- 
ban, que  fueran  catalogados  para  ser  agregados  oportunamente  por 
cuerda  floja  para  que  sirvieran  de  piezas  de  convicción  en  este  suma- 
rio, terminíindo  esta  inspección  y  firmando  S.  S.  el  agente  Fiscal  y 
secretario  autorizante. — Marchini — Cepeda — Restituto  Diaz, 


Gualeguaychú,  marzo  3  de  1895. 
A  S.  S.  el  señor  Juez  del  Crimen: 

Elevo  al  conocimiento  de  V.  S.  á  los  efectos  que  procedan,  eJ 
hecho  sangriento  que  paso  a  relatar,  omitiendo  ciertos  detalles  por 
no  conocerse  hasta  este  momento. 

Con  motivo  de  la  elección  verificada  el  dia  de  hoy  para  diputa- 
dos provinciales,  la  fracción  que  patrocinaba  la  candidatura  de  don 
Emilio  M  Goyri,  próximamente  á  las  3  y  30  de  la  tarde,  concurrió 
al  atrio  en  actitud  hostil  y  ejerciendo  actos  de  violencia  se  apoderó 
délos  cuadros  y  registros   despedazándolos  inmediatamente. 

Este  hecho  dio  lugar  á  la  reconvención  por  parte  de  los  escruta- 
dores quienes,  sin  oponerse  de  una  manera  violenta  recibieron  una 
cantidad  de  disparos  de  armas  de  fuego,  que  partían  del  grupo  que 
prestijiaba  la  candidatura  del  señor  Goyri. 

Ygualmente  se  disparaban  armas  de  la  casa  del  señor  Meyer, 
local  que  ocupaba  el  comité  de  esta  fracción. 

Han  sido  muertos,  sin  constatarse  hasta  este  instante  en  que 
firmo  las  órdenes,  Sandalio  González  y  Juan  Orrego,  y  se  encuentran 
heridos  Ramón  Nievas,  Juan  de  la  Cruz,  José  (ronzalez,  Juan  So- 
brede, Emilio  Goyri,  N.  Fleitas  y  Púbüo  Roldan.  Hay  algunos  de 
gravedad. 

Adjunto  á  V.  S.  una  arma  Winchester  que  se  halló  cargada  y 
que  fué  la  que  usó  don  Enrique  J.  Máson  en  los  momentos  del  inci- 
dente; como  así  una  cápsula  de  bala,  quedando  las  otras  cuatro  en 
poder  de  don  Enrique  Anaya  que  las  recojió  del  lugar  en  que  di  cho 
señor  hacia  fuego. 

En  ias  primeras  horas  de  la  mañana  remitiré  mas  detalles. 

Agrego  aquí  que  el  cuchillo  que  asimismo  adjunto,  como  las  cáp- 
sulas que  le  remito  fueron  encontrados  lo  primero  en  casa  del 
doctor  Meyer  y  lo  segundo  en  las  oficinas  del  banco  nacional. 

Dios  guarde  á  V.  S. 

P.  B.  de  la  Cruz 
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Conferencia  telegráfica  de  fs.  35 


28  de  febrero  de  1895. 

Conferencia  solicitada  por  F.  S.  Gigena   y  M.  P.  Quinteros  de 
Feliciano. 


Solo  quiero  decirle  que  es  necesario  que  trabaje  con  mas  fé  que 
nunca  en  el  éxito. 

Comunique  los  desmanes  que  se  cometan  por  alli,  porque  abun- 
da por  acá  la  gente  digna  y  capaz  de  refrenarlos.  Mañana  llegará 
á  esa  dos  pares  amigos  que  van  ayudarlos  y  tal  vez  pasado  mañana 
llegue  á  esa  con  el  mismo  objeto  el  diputado  Urquiza  y  ^Montero. 
No  reparen  en  medios  y  menos  en  dinero.  Tengo  muchas  confe- 
rencias que  atender.  Le  pido  sea  breve  si  tiene  algo  que  comuni- 
carme. 

¿Cómo  van  los  trabajos?  Diríjase  por  esto  al  general  Ayala 
que  es  el  órgano  correspondiente.  Apenas  podemos  entendernos. 
Tiene  mas  que  decirme? 

Terminó  el  doctor  Gigena. 

Es  copia  fiel  del  original.  P.  A. 

A.  i^uetrti 
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Conferencia    telegráfica   de    fs.    37 


28  de  febrero  de  1  ^    -. 

Conferencia  solicitada  por  el  Dr.  Gigena  de  Paraná    cw   el  L>r. 
Máson  de  Gualeguaychú. 


1°.  Lo  saluda  afectuosamente. 

Q'».  Abundando  en  el  propósito  de  que  eo  Entre  Rio«  te  hftga 
un  gobierno  grande  sin  pequeneces  de  circuios,  coiiHentimofl  en  ce- 
lebrar conferencias  tendentes  á   suprimir  las  diferencia**  que  tr%b»- 
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jan  5^  arruinarán  el  actual  gobierno  de  Entre  Rios.  Fuimos  soli- 
citados en  este  sentido  y  acabamos  de  ser  víctimas  de  una  nueva 
felonía;  el  círculo  del  Dr.  Maciá  acaba  de  desconocer  categóricamente 
la  personería  y  la  intervención  patriótica  del  Dr.  Hernández.  Las 
líneas  están  pues  tendidas  definitivamente,  y  nuestra  primera  pala- 
bra es  de  aliento  para  los  amigos  que  en  ese  departamento  han  des- 
plegado y  sostienen  la  bandera  grande.  Estamos  cordial  y  perfec- 
tamente entendidos  con  el  grupo  Independiente,  y  juntos  iremos  á 
la  lucha  el  domingo  próximo  y  toda  vez  que  la  oportunidad  se  pre- 
sente. 

Nuestros  amigos  están  en  plena  actividad  en  todos  los  depar- 
tamentos en  que  hay  que  elegir  diputados,  y  escuso  decirle  que  la 
mayoría  de  la  Cámara  se  mantiene  firme  en  los  propósitos  por  Vd. 
conocidos.  Dígame  sus  impresiones,  si  se  han  entendido  con  los 
amigos  del  Dr.  Ruiz  y  qué  conducta  observa  la  policía. 

3°.  Está  bien,  haremos  gestiones  para  conseguir  que  se  pro- 
ceda en  el  sentido  que  Vd.  indica.  Trasmitan  al  ministro  de  go- 
bierno todas  las  quejas  a  que  den  lu¿.ar  los  procederes  de  la  policía 
y  también  á  nosotros  para  exijir  reparaciones.  Tenemos  mucho  que 
hacer  y  por  eso  me  despido  de  Vd,  con  votos  por  que  el  mejor  éxito 
responda  á  su  campaña  en  esa. 

4*^.  Bien  asi  lo  haré. 

5°.  Nuestro  amigo  el  Dr.  Grigena  está  de  una  pieza  agraviado 
y  resuelto;  está  presente  aquí  y  conferenciando  con  Feliciaro  y  dice 
que  á  su  consulta  por  carta  de  ayer  contesta.  Hagan  mesas  dobles. 
Es  necesario  sea  breve  porque  tenemos  mucho  que  hablar  con  otros 
departamentos. 
Adiós. 

Es  copia  fiel  del  original. 

P.  A. 
A.  Qiieirel. 


NUMERO    46 

Reportaje   al    diputado   nacional    Dr.    F.   F.  Grané 


Sabiendo  que  el  diputado  nacional  Dr.don  Facundo  F.  Grané  se 
encontraba  en  esta  capital,  solicitamos  ayer  de  este  distinguido  ca- 
ballero una  entrevista,  la  que  inmediatamente  nos  fué  concedida. 

Después  de  los  saludos  de  estilo  en  esas  circunstancias,  princi- 
piamos con  el  Dr.  Grané  el  siguiente  diálogo: 

H  — Desearía  hacer  conocer  de  los  lectores  de  La  Provincia  al- 
gunos datos  ciertos  que  además  de  los  publicados,  den  un  exacto  co- 
nocimiento do  los  sucesos  deplorables  que  pasaron  en  Gualeguaychú 
el  domingo  3  del  corriente.  Vd.  doctor  que  ha  estado  allí  ¿podría 
decirnos  algo  sobre  lo  pasado,  las  causas  que  dieron  lugar  al  inciden- 
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te,  número  de  hombres  que  8e  encontraron  en  el  hecho  sangriento,  y 
todo  otro  detalle  al  respecto? 

Doctor  Grané.—Como  son  dei  dominio  público  los  hechos  pasa- 
dos,  apesar  de  las  distintas  versiones  que  se  han  hecho  circular, 
pienso  que  es  ya  averiguada  la  verdad  de  las  cosas;  mis  paiabraa 
por  io  tanto  no  llevarán  mas  luz  al  proceso  de  la  opinión,  pero  no 
puedo  dejar  de  accederá  lo  que  Vd.  me  pide  en  nombre  de  la  redac- 
ción de  La  Provincia. 

R'  ^uy  bión,  doctor;  haciendo  uso  de  su  consentimiento,  voy 
á  permitirme  hacerle  algunas  preguntas. 

¿Cuál  fué  la  causa  que  dio  lugar  al  incidente? 

Doctor  Grané— -Yá.  sabe  que  en  los  actos  electorales,  y  sobre 
todo  en  elecciones  como  las  del  dia  3  del  corriente  en  Gualeguaychú 
que  traían  desde  hacía  tiempo  apasionados  los  ánimos,  y  que  el  nú- 
mero de  votos  era  casi  igual  de  uno  y  otro  lado,  siempre  se  produ^ 
cen  discusiones  entre  fiscales,  discusiones  que  sin  importancia  al 
principio  degeneran  las  mas  de  las  veces  en  acaloramientos  en  qiia 
la  discreción  no  lleva  la  mejor  parte.  Llegó  á  votar  un  individuo 
cuyo  apellido  no  recuerdo  bión,  creo  que  era  Castromán;  ios  fiscales 
se  oponen  por  que  decían  era  oriental;  á  lo  que  se  replicaba  que  es- 
taba inscripto  y  que  por  consiguiente  podía  votar;  el  señor  Polidoro 
Espinosa  de  nuestroo  amigos,  tuvo  un  cambio  de  palabras  con  este 
motivo  con  un  señor  Zapata,  que  en  el  calor  de  la  discusión  le  accio- 
naba con  vehemencia,  llegando  aquel  á  ponerle  la  mano;  entonces 
Espinosa  fué  agredido  con  puñal  par  un  señor  La  Cruz,  hermano 
del  gefó  lie  policía,  sonó  un  tiro  dei  que  cayó  gravemente  herido  el 
joven  Nievas,  amigo  nuestro,  siguiéndose  entonces  la  natural  cjnfu- 
sión  con  tiros  y  puñaladas,  ocasionándose  las  desgra  jías  que  todos 
lamenta  oLos. 

R. — Podría  decirme  que  número  de  personas  del  b.iuJu  que 
sostenía  al  señor  Goyri,  había  en  el  atrio  en  el  momento  que  se  pro- 
dujo el  conflicto? 

Doctor  Grané — No   puedo  asegurarlo  con  procisiou,  ,  se 

puede  afirmar  que  no  pasaban   de  doce,  todos  ellos  jóvüík-     .^       la- 
bles  de  la  primera  sociedad  y  varios  desarma  ios,  pues  como  el  sace* 
so  fué  tan  imprevisto  y  se  desarrolló  tan  rápidamente,  los 
que  estaban  desarmados  en  su  mayor  parto  y  aiejados  del  u' . 
tuvieron  tiempo  material  de  aproximarse  no  habiendo  durado  el  in- 
cidente ni  cinco  minutos. 

jR. — Permiíame  uua  observación:  he  oído  decir  por  persooad 
afectas  al  bando  del  señor  Fernandez,  que  el  hechu  sangriento  era 
premeditado  por  los  amigos  del  señor  Go}  ri,  hasta  el  extremo  de 
que  estos  se  habían  acantonado  en  el  local  del  club  á  poco  mis  de 
medí  V  cuadra  de  los  atrios,  desde  donde  hacían  fuego  con  carabinas. 

Doctor  6rrí<«¿— Falso,  completamente  falso,  señor;  la  mejor 
prueba  de  que  nadie  habívi  pensado  en  semejante  cosa,  está  en  que  á 
esa  hora,  tres  y  media  de  la  tarde,  mas  ó  menos,  casi  todos  nuestroa 
amigos  se  habían  retirado  del  atrio,  entre  ellos  el  comandante  Are- 
nas con  ciento  y  tantos  hombres,  (caudillo  de  prestijio  y  que  c  >- 
mo  hombre  de  valor  probado  hubiera  sido  necesario  en  el  ctuío  de 
un  conflicto,  bien  seguro  de  que  si  se  hubiera  pensado  en  promover- 
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lo  no  se  hubiera  retirado  de  ninguna  manera,  ni  se  hubiera  consen- 
tido eu  esponer  ala  uauerteá  los  distinguidos  jóvenes  que  afrontaron 
virilmente  ia  situación.  En  cuanto  á  lo  del  cantón  es  una  mentira 
infame,  urdida  con  el  solo  objeto  de  hacernos  aparecer  como  fusi- 
lando personas  indefensas  y  como  los  únicos  promotores  del  desor- 
den, siendo  igualmente  falso  que  hubiera  un  solo  hombre  armado 
dentro  del  club.  Nosotros  hemos  creído  que  ganábamos  la  elección, 
y  cuando  se  produjo  el  desorden  andaban  algunos  amigos  nuestros 
en  busca  de  varios  afiliados  que  no  habían  votado  todavía;  y  si  se  pen- 
saba en  peturbar  el  acto  electoral  llegando  hasta  impedir  el  escru- 
tinio, ¿para  qué  andar  buscando  votantes  y  para  qué  nos  preo^^upá- 
bamos  dei  número  de  votos?  Además  es  esáctisimo  que  el  joven  José 
M.  Méndez  que  estaba  en  el  atrio  al  lado  de  Espinosa  y  que  está 
preso,  no  tenía  ni  un  alfiler  con  que  defenderse,  encontrándose  en  las 
mismas  condiciones  el  coronel  Astorga  del  bando  de  Goyri  también, 
cuya  inter\ención  se  limitó  á  tratar  de  impedir  el  desorden,  cuando 
capitaneados  por  dos  ó  tres  caudillos  cargaban  los  partidarios  de 
Fernandez  sobre  nuestros  amigos. 

i2.— Ycómo  esplica  Vd.  doctor,  el  telegrama  dei  gefe  de  poli- 
cía, señor  de  la  Cruz,  cuando  al  dar  cuenta  de  los  sucesos,  no  dice 
nada  de  muertos  ni  heridos  por  parte  de  los  de  Goyri,  limitándose 
á  mencionar  los  del  bando  de  Fernandez? 

Doctor  Grané — No  me  lo  espiico  sino  por  una  parcialidad  cho- 
cante del  gefe  de  policía,  pues  es  sabido  que  entre  los  del  señor 
Goyri  hubo  un  muerto,  Juan  Orrego,  y  varios  heridos,  entre  ellos 
el  joven  Nievas,  muy  giave,  débala  y  puñal,  y  el  mismo  señor  Goy- 
ri  de  dos  balazos,  además  de  otros  varios  que  no  hay  paia  que  men- 
cionar, estando  en  las  columnas  y  paredes  del  atrio  las  señales  de 
balas  que  se  arrojaban  sobre  nuestros  amigos. 

R. — Y  cuál  fué  la  actitud  de  la  policía  durante  y   después  de   la 
elección? 

Doctor  Grawé— Durante  la  elección  brilló  por  su  ausencia,  pues 
solamente  al  constituirse  las  mesas  se  vio  al  señor  comisario  de  ór- 
denes un  momento,  limitándose  mas  tarde  la  acción  policial  á  reco- 
jer  los  muertos  de  la  calle,  y  á  recorrer  las  del  pueblo  con  rondines, 
sin  que  felizmente  se  produjera  mas  tarde  ningún  incidente  desa- 
gradable. 

R. — Y  el  nuevo  gefe  de  policía  interino  coronel  Blanco,  cómo 
ha  sido  recibido  por  el  vecindario  de  Gualeguaychú? 

Doctor  Grané — Perfectamente  pues  tiene  allí  muchas  y  mere- 
cidas simpatías,  habiéndose  conducido  siempre  como  un  cumplido 
caballero  que  es;  hoy  mismo  no  se  pueden  ahorrar  los  elogios  por  las 
atenciones  que  presta  á  los  detenidos,  que  estos  agradecen  y  corres- 
ponden debidamente. 

— Con  esta  última  declaración  dimos  por  terminada  la  entrevis- 
ta y  nos  retiramos  después  de  agradecer  ai  doctor  Grané  sus  finas 
atenciones  para  con  nosotros. 

(De  La  Provincia  del  14  de  marzo  de  1895) 
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Declaración   del   Dr.   Francisco  Ferrcira 

Contesto: 

A  la  I*.  Que  conozco  el  asunto  y  no  me  comprenden  las  gene- 
rales de  la  ley,  fuera  del  interés  que,  como  abogado  defensor  del 
Dr.  Francisco  S.  Gigena,  tengo  de  que  se  haga  en  el  asunto  estricta 
justicia. 

A  la  8*.  Que  es  cierto  que  el  Dr.  Gigena,  vice-gobernador  de 
la  Provincia,  ha  manifestado  en  diversas  ocasiones  que  no  aceptaría 
el  gobierno,  ni  aún  continuaría  en  el  puesto  que  ocupa,  si  el  gober- 
nador Maciá  fuese  depuesto  por  medios  violentos  ó  ileiitiinos;  y  que 
esta  manifestación  ha  sido  hecha  con  motivo  de  las  medidas  adopta- 
das por  el  gobierno  de  tiempo  atrás  para  preoaberse  á^  un  movi- 
miento subversivo;  y  aún  para  desarmar  á  aquellos  de  sus  amigod 
que  consideran  intolerable  esta  situación,  pudiendo  llegar  á  creer 
que  era  llegado  el  caso  de  hacer  una  revolución;  sabe  lo  lue  queda 
e-apuesto  por  biabarlo  oido  reiteradas  veces  de  labios  del  mismo  Dr. 
Gigena. 

A  la  9*.  Que  es  estrictamente  ssacta  la  pregunta. 

A  la  10*  Que  jamás  el  Dr.  Gigena  me  ha  pedido  mi  concurso 
ni  el  de  mis  amigos  para  movimientos  subversivos. 

A  la  11*  Que  sabe  toda  la  población  del  Paraná,  que  ansio  hace 
mas  de  un  año  el  gobierno  actual  no  vive  sino  rodeado  d^  guardia;?, 
cantones  y  crujías,  defendiéndose  de  una  revolución  en  que  nadie 
cree,  fuera  de  aquellos  que  artificialmente  la  han  hecho  y  la  mantie- 
nen en  la  imajinación  del  gobernador,  sin  otro  objeto  que  ^'l  '\'i&  re- 
vela este  mismo  juicio  político. 

Ala  12=».  Que  la  participación  del  Dr.  Gigena   en   1.^ 
nes  de  Colón,  se  redujo  á  pedir  al  gobernador  Maciá  que    i.,..  -  li- 
bertad en  aquel  departamento  para  que  triunfase  e.i  los  comicios  el 
candidato  que  tuviera  mayoría  de  voto-^;  cosa  que  e!  ;  pro- 
metió y  cumplió  fal   parecer)   hasta   la    antevispem    i. .e    laíi 

elecciones;  que  el  comité  de  que  era  presidente  don  Apolinario  Sao- 
guinetti  y  que  había  proclamado  mi  candidatura,  la  aK  á  úl- 
tima hora  porque  el  Dr.  Maciá  en  una  conferencia  tele^; :enida 

el  dia  1°  de  marzo  de  1895  por  la  noche,  con  el  meücioua'ioSangai- 
netti,  con  el  senador  Mabragaüa  y  con  don  Miguel  Vidad,  ordenó  á 
estos  que  levantasen  ó  hiciesen  triunfar  á  toda  costaii  cuaiquiar  otro 
candidato  que  no  fuese  yo;  orden  que  fué  naturalmente  obedecida 
por  aquellas  personas,  "porque  según  la  eaplicación  que  me  dio  el 
mismo  señor  Sanguinettí  en  al  seno  del  comité,  ya  estaba  cauaado 
de  luchar  contra  el  gobierno''. 

A  la  15».  Que  no  he  sabido  ni  creo  que  haya  sabido  i  :e 

los  racedistas  hiciesen  trabajos  públicos  en  favor  de!  Dr.  Mi. ...  .  .  cj 
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de  que  el  Dr.  Gigena  prestijiase  su  candidatura  (la  del  primero) 
entre  gus  amigos  políticos;  si  bien  conociendo  la  índole  de  los  direc- 
tores de  aquella  fracción,  casi  puedo  asegurar  que  habían  hecho 
trabajos  ocultos  por  el  sistema  de  las  logias  que  constantemente 
usan  en  favor  de  algún  candidato  que  conviene  á  sus  intereses  de 
circulo. 

A  la  20*.  Que  jamás  he  manifestado  á  nadie  que  yo,  ni  otros 
amigos  del  Dr.  Grigena,  pensaban  en  movimientos  revolucionarios  ni 
que  tomarían  parte  en  movimiento  alguno  de  esa  especie. 

Paraná,  marzo  de  1896. 

Francisco  Ferreira. 
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Telegramas  y  comentarios  relativos  á  las  elecciones 

de    Colón 


Ya  no  hay  para  qué  ocultarlo. 

Pero  conste  que  no  hemos  sido  nosotros  los  primeros  en  anun- 
ciar al  pueblo  la  separación  de  una  inmensa  mayoría  de  los  hombres 
que  sostenían  la  actual  situación. 

Creíamos  hasta  ayer,  que  la  cuestión  electoral  que  es  un  detalle 
en  la  vida  de  los  pueblos  democráticos,  pasara  sin  mayores  inciden- 
tes, triunfando  el  círculo,  fracción  ó  candidato  que  mayor  número  de 
ciudadanos  llevara  á  las  urnas. 

Desgraciadamente  no  ha  sucedido  así;  la  lucha  se  ha  iniciado 
ya  y  nuestros  adversarios  ge  han  lanzado  á  combatirnos,  haciendo 
uso  para  ello  de  todas  las  armas,  hasta  de  las  vedadas. 

Así  aceptamos  la  lucha,  así  la  acepta  el  partido  nacional  á  que 
estamos  afiliados  y  representamos  en  la  prensa,  porque  no  se  puede 
tirar  con  algodón,  al  que  nos  tira  con  piedras. 

Estamos,  pues,  con  las  líneas  tendidas,  con  las  armas  listas  para 
el  conabate;  será  recio  y  caerá  el  que  deba  caer,  pero  de  sus  conse- 
cuencias hacemos  responsables  á  los  que  han  arrojado  la  primera 
piedra. 

Ambas  fracciones  reconocíanse  del  partido  nacional;  nadie  había 
osado  todavía  darles  nombre  para  distinguir  á  la  una  de  la  otra. 

Son  ellos,  es  la  familia,  la  que  nos  ha  designado  con  el  nombre 
de  gigenistas. 

Y  como  estos  son  antecedentes  que  han  de  servir  antes  de  mu- 
cho para  hacer  efectivas  las  responsabilid.ides  de  cada  uno,  vamos  á 
transcribir  aquí  el  telegrama  publicado  ayer  en  boletín  por  el  diario 
El  Entre -Ríos  órgano  de  los  miembros  de  la  familia. 

He  aquí  ol  telegrama: 
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"Colón,  marzo  3  de  1895.— Al  Dr.  Ramón  Calderón.  En  co- 
nocimiento de  que  se  ha  publicado  en  esa  un  te'egrama  del  doctor 
Ferreira  en  que  se  dice  que  el  gobernador  nos  ha  hecho  retirar  su 
candidatura,  hemos  resuelto  dirijirnos  á  Vd.,  haciéndole  saber  lo  su- 
cedido para  que  se  sirva  darle  publicidad  á  fin  de  desvirtuar  esa  afir- 
mación. 

"Después  de  nuestra  conferencia  telegráfica,  con  el  secretario 
señor  Carbó  en  que  nos  hizo  conocer  los  sucesos  producidos  en  esa 
y  la  actitud  de  franca  oposición  asumida  por  la  fracción  gigenista, 
así  como  la  participación  que  el  Dr.  Ferreira  había  tomado  en  la  es- 
cisión, creímos  que  este  señor  no  podría  ya  representará  Colón,  pues 
su  candidatura  había  sido  levantada  considerando  que  respondería 
al  partido.  En  esta  virtud  resolvimos  someter  la  cuestión  á  los 
centros  del  partido  en  este  departamento,  los  que  resolvieron  reti- 
rar su  concurso  al  Dr.  Ferreini. 

"Es  esto  como  le  decimos  la  verdad  de  los  hechos.  Salúdan- 
lo. — Mabragaña,  A.  E,  Sanguinetti,  Joribin  Iranco^\ 

Debe  suponerse  que  no  es  por  las  firmas   que  trae  al  pié,  por  lo 
que  damos  importancia  política  al  telegrama   transcripto,  nó;  es  por 
la  conferencia  revelada  en  él,  tenida  con  el  primo  hermano  del  señor 
gobernador  secretario  señor  Carbó. 
Muy  bien. 

Quiere  decir  que  el  no  aceptar  la  reorganización  de  uu  comité 
departamental,  (en  que  debemos  suponer  que  para  nada  ha  entrado 
el  gobernador)  hecho  á  voluntad  de  un  círculo  y  ad  hoc  para  desig- 
nar un  <■  andidato  que  ese  círculo  por  medio  de  uno  de  sus  mas  cons- 
picuos miembros,  había  proclamado  umcho  tiempo  antes,  según  su 
propia  confesión,  es  ser  enemigo  del  partido? 

Quiere  decir  que  tener  vergüenza,  que  tener  el  pudor  de  no 
aceptar  lo  que  sabían  hasta  los  muchachos  de  iü  calle  que  debía  su- 
ceder, puesto  que  para  eso  se  hacía  mayoría  ai-hoc  en  el  comité,  es 
un  acto  que  afecta  al  partido  nacional? 

Quiere  decir  que  la  familia  del  gobernador  de  Entre-Ríos,  pue- 
de ofrecer  una  diputación  al  Dr.  Comaleras  siendo  Juez,  seis  ó  doce 
meses  antes  de  traerla  á  discutir  ó  á  votar  ante  el  comité;  y  porque 
en  ese  comité  hay  hombres  que  creen  honradamente  que  la  designa- 
ción de  los  candidatos  para  diputados,  no  debe  ser  por  la  voluntad  y 
para  cumplir  compromisos  y  ofrecimientos  de  la  familia,  esos  hom- 
bres son  enemigos  del  partido  nacional? 

Según  lo  vemos  por  el  telegrama  transcripto,  así  lo  han  entendi- 
do los  que  abrigan  la  errónea  creencia  de  que  la  Provincia  y  loa 
puestos  públicos  son  un  feudo  del  que  pueden  disponer  donándolos  ó 
dándolos  á  los  que  les  juran  fidelidad. 

Ya  no  hay  para  qué  ocultarlo  dijimos  al  principio— Si,  la  divi- 
sión es  un  hecho  entre  los  miembros  del  partido  de  la  situación. 

De  un  lado  la  familia  del  señor  gobernador,  que  á  todo  trance 
quiere  sustraerlo  de  toda  influencia  popular,  y  del  otro  lado  los  miem- 
bros mas  conspicuos  del  partido,  los  que  rechazaron  indignados  Utf 
proposiciones  modernistas  y  largaron  descompuestos  y  carjaconie- 
cidos  á  los  que  trajeron  las  proposiciones  de  llevar  en  masa   la  Pro- 
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vincia  de  Entre-Rios,  para  ponerla   al  servicio  del  Dr.    Quintana  y 
con  ella  y  este  hundir  á  Roca  y  Pellegrini. 

Si,  ya  estamos  frente  á  frente. 

Dos  tendencias  se  disputarán  desde  hoy  el  predominio  de  la  si- 
tuación de  Entre-Rios. 

De  un  lado  una  oligarquía,  el  gobierno  de  una  familia,  el 
egoismo  mas  refinado  llevado  á  las  esferas  del  gobierno,  el  exclusi- 
vismo mas  repugnante  y  el  mas  profundo  desprecio  por  todo  lo  que 
no  ha  nacido  dentro  de  los  límites  del  arroyo  "Anroñíco"  ó  "Las 
Tunas". 

Sí,  de  un  lado  los  que  creen  que  los  puestos  públicos,  que  las 
diputaciones  ó  se  laturias  deben  ser  parala  familia,  ó  para  aque- 
llos que  los  sigan  en  sus  locos  devaneos  de  riquezas  y  de  mando. 

De  un  lado,  la  que  cree  ser  aristocracia,  la  que  cree  ser  noble- 
za, como  si  hubiera  otra  aristocracia  y  otra  nobleza  que  la  del  ta- 
lento, de  la  ilustración,  del  trabajo  y  de  la  virtud. 

Todo  eso  está  de  un  solo  lado;  pero  frente  á  todo  eso,  está  la 
fracción  que  ha  denominado  el  grupo  diminuto  de  la  familia,  de  gi- 
geuista,  y  qua  nosotros  llamaremos  la  mayoría  del  partido  nacional. 

Si,  la  mayoría  del  partido  nacional,  porque  las  mayorías  no  son 
las  policías,  no  son  los  empleados  á  quienes  no  se  les  deja  libertad 
de  pensar,  amenazándolos  con  una  destitución,  sino  los  que  tienen  su 
representación  en  ia  prensa,  en  ei  foro,  en  las  cámaras,  en  el  parla- 
mento y  en  los  altos  puestos  hasta  los  que  no  pueden  llegar  esas 
amenazas. 

Sí;  en  contra  del  círculo  de  la  familia  que  todo  lo  quiere  para 
sí,  están  los  que  quieren  un  gobierno  en  que  quepan  todas  las  as- 
piraciones, un  gobierno  que  se  ajuste  al  movimiento  liberal  que  se 
opera  en  ia  República,  el  verdadero  gobierno  de  la  constitución. 

Frente  á  frente  al  gobierno  de  familia,  está  una  oposición  fuer- 
te en  su  derecho,  y  con  la  inquebrantable  fé  de  que  siendo  la  justi- 
cia la  que  defiende,  no  pasará  mucho  tiempo  sin  que  sus  ideales  se 
traduzcan  en  hechos,  con  grandes  beneficios  para  el  pueblo  entre- 
riano. 

Entre  Ríos  y  la  República  toda,  va  á  presenciar  esta  lucha, 
de  los  principios  contra  la  autocracia,  de  la  liberalidad  contra  la 
absorción. 

La  razón  está  de  parte  nuestra,  porque  en  nuestra  bandera  no 
tenemos  escrita  ni  la  palabra  egoismo,  m  la  palabra  exclusivismo, 
ni  la  palabra  para  la  familia 

El  gobierno  es  del  pueblo;  por  él,  y  para  él  luchamos. 

Queremos  que  Entre-Ríos  se  incorpore  al  espíritu  reaccionario, 
é  incorpore  y  dé  entrada  en  los  negocios  públicos  á  los  hombres  de 
talento,  de  experiencia  y  bien  preparados,  cualquiera  que  sea  su 
filiación  política. 

Nosotros  no  queremos  las  unanimidades  que  atrofian  y  estre- 
chan á  ios  gobiernos  hasta  convertirlos  en  gobiernos  de  camarilla. 

Así  está  planteada  la  lucha,  y  por  lo  tanto  nadie  puede  dudar 
de  nuestro  triunfo. 

(De  La  Provincia  del  5  do  marzo  da  1895) 
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NUMERO  49 

Declaración  del  teniente  de  navio  Diójenes  Aguirre 


A  la  1*  Sí  tiene  conocimiento  y  no  le  comprenden  las  genera- 
les de  la  ley. 

A  la  8^  Que  le  consta  positivamente  que  era  resolución  irrevo- 
cable del  Dr.  Gigena,  no  aceptar  jairas  el  puesto  de  gobernador  de 
la  Provincia,  si  el  pueblo  de  Entre-Rios  cansado  de  sufrir  el  gobier- 
no actual,  de  iniquidad  y  vergüenza,  lo  depusiera  por  un  acto  violen- 
to. Que  en  mas  de  una  vez  ha  oído  manifestar  al  Dr.  Gigena  que 
sintiéndose  en  cierto  modo  culpable  por  haber  ayudado  la  candida- 
tura del  Dr.  Maciá,  se  creía  en  el  deber  de  soportar,  como  lo  hace  la 
Provincia,  el  gobierno  que  por  desgracia  representa  este  ciudadano. 
Que  si  el  pueblo  cansado  de  sufrirlo,  y  usando  de  un  lejitimo  dere- 
cho, lo  arrojara  del  poder,  él  no  ocuparia  el  primer  puesto  ni  un  solo 
instante  dejando  absoluta  libertad  para  que  aquel  se  elijiera  un  suce- 
sor. Que  cree  estas  declaraciones  son  públicas  y  notorias  porque 
ha  oído  al  Dr.  Gigena  hacerlas  siempre  y  en  todas  partes. 

A  la  9*  Que  es  cierto  ha  oído  al  Di.  Gigaiia  espresar  los  nobles 
sentimientos  que  importan  esi  pregunta,  antes  y  después  de  la  elec- 
ción del  gobernador  Macii.  Que  lo  único  que  tengo  que  añadir  es 
que  jamás  transijí  con  el  Dr.  Gigena  en  la  candidatura  del  actual 
gobernador,  recordando  haberle  manifestado  a  aquel  siempre,  que 
el  Dr.  Maciá  representaba  a  mi  juicio  para  la  Provincia  la  impo- 
sición mas  brutal  y  descarada.  Que  es  verdad  que  el  Dr.  Gigena 
ha  insistido  mas  de  una  vez  con  el  declarante  en  que  trans^jiera 
con  la  fórmula  del  actual  gobierno  en  bien  del  partido  y  de  !a  Pro- 
vincia, resistiéndome  siempre  por  creerlo,  como  ha  sucedido,  un  go- 
bierno imposible. 

A  la  10*  Que  jamás  el  doctor  Gigena  me  ha  pedido  mi  con- 
curso para  un  movimiento  subversivo,  ni  jamás  le  he  oído  hablar  de 
esos  medios   que  él  siempre  ha  ci  eído  reprobables. 

Ala  11*  Que  sabe,  porque  es  un  lamento  público,  qne  el  go- 
bierno por  intermedio  da  la  policía  de  esta  capita'  tiene  á  esta  con- 
vertida en  una  fortaleza.  Que  ha  oido  á  todo  el  mum'o  y  hu  u«jtado 
también  personalmente,  que  hay  centenares  de  hombres  esiraños  á 
la  localidad  convertidos  en  guardias  pretorianas  de  esta  ti' 

Que  estoes  por  otra  parte  público  y  notorio   para  to  i  in- 

do. 

A  la  14*  Que  en  lo  aseverado   por  el   doctor  Cahioi  >u 

declaración  al  respecto,  ha  mentido  beatiticamente,  ó  sea  ha  :  .  ;>»  á 
la  verdj.d  en  todas  sus  partes,  lo  que  no  concibe  tratáudoae  de  uo 
santo  varón  como  lo  conceptúa  al  doctor  elulido. 

Que  efectivamente  fué  nombrado  por  amigos    politií^t'-^i    de    esta 
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para  pedir  al  doctor  Echagüe  que  aceptara  trabajos  en  favor  de  su 
cai\didatura;  pero  que  el  doctor  Q-igena  no  tuvo  nada  que  ver  en  ese 
sentido,  sino  otras  personas  que  pensaban  que  era  menos  odiosa  la 
candidatura  del  doctor  Echagüe  que  la  del  doctor  Maciá.  Que  lo  que 
cree  haber  dicho  al  doctor  Calderón,  es  que  tampoco  aceptó  esa  comi- 
sión, porque  repugnaba  entonces  al  declarante  como  ahora,  hacer 
trabajos  para  que  viniera  al  gobierno  uno  de  los  hombres  encargados 
de  restablecer  el  feudalismo  en  un  estado  argentino. 

A  la  15*  Que  no  le  consta  tal  cosa,  tanto  mas  cuanto  cree  que 
entonces  era  ya  completamente  finado  el  que  un  dia  fué  partido  ra- 
cedista,  y  del  que  no  quedaban  sino  dos  ó  tres  hombres  de  un  mismo 
apellido  ávidos  de  ubicación  política,  y  que  sin  duda  abrogándose 
una  falsa  representación,  infirieron  la  última  afrenta  al  partido  po- 
pular creyéndole  capaz  de  transar  con  los  victimarios  del  27  de  abril 
y  con  los  malos  gobernantes. 

A  la  20*  Que  el  declarante  ha  manifestado  en  mas  de  una  oca- 
sión, que  su  modesto  contingente  estaría  siempre  dispuesto  á  ayudar 
cualquier  movimiento  de  opinión  en  la  Provincia  que  echara  á  la  ca- 
lle la  gente  adueñada  del  poder  que  hace  tanto  mal  á  esta  noble  En- 
tre-E.ios,  tan  digna  de  mejor  suerte;  pero  que  jamás  ha  oído  al  Di. 
Gigena  fomentar  ideas  de  esa  naturaleza. 

A  la  24^  Que  la  única  participación  que  tuvo  el  Dr.  G-igena 
en  las  elecciones  de  Concordia,  que  el  declarante  tuvo  el  honor  de 
dirijir  á  pedido  de  sus  amigos  políticos,  fué  la  de  recomendar  orden 
y  legalidad  para  que  triunfase  el  candidato  del  pueblo  con  el  objeto 
que  este  ejerciera  todos  sus  derechos. 

Que  es  verdad  que  el  doctor  Gigena  le  manifestó  alguna  vez 
sus  preferencias  personales  por  el  caballero  Octavio  Carievaro,  tan 
consecuente  á  la  amistad  política  como  valiente  y  distinguido  repre- 
sentante de  los  intereses  del  pueblo  que  lo  vio  nacer. 

Que  entre  las  manifestaciones  oficiales  que  presenció  en  esa  elec- 
ción, debe  consignar  la  presencia  en  el  atrio  de  150  á  200  piquetanos 
encargados  de  sacar  triunfante  el  candidato  del  Dr.  Maciá,  como  se 
llamaba  públicamente  al  Dr.  Ramón  Parera.  Que  esto  es  público 
y  notorio  en  Concordia  y  Federal  por  haberlo  presenciado  todo  el 
pueblo. 

No  teniendo  mas  que  añadir,  siendo  la  estricta  verdad  lo  espues- 
to, salúdalo  con  su  consideración  mas  distinguida. 

Diójenes  Aguirre. 


Reportaje  al  diputado  teniente  de  navio  Diójenes  Aguirre 

Hoy  visitamos  al  diputado  don  Diójenes  Aguirre  á  su  regreso 
del  departamento  de  Concordia  donde  fué  á  ayudar  los  trabajos  po- 
líticos para  la  reelección  del  diputado  Carievaro,  miembros  ambos 
entusiastas  y  distinguidos  del  partido  nacional. 

En   nuestro  carácter  de  repórter  pedimos  al  señor  Aguirre  au- 
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torización  para  publicar  sus  impresiones  sobre  el  desarrollo  de  loa 
últimos  acontecimientos  políticos  de  la  Provincia  v  especialmente 
del  departamento  en  que  él  fué  actor  personal. 

Nos  manifestó  con  la  franqueza  y  lealtad  que  lo  caracterizan, 
que  no  tenía  inconveniente  en  acceder  á  lo  solicitado  imprimiendo  á 
sus  palabras  todo  el  sello  de  su  responsabilidad  personal,  pidiéndo- 
nos solamente  no  diéramos  á  su  esposición  forma  de  reportaje,  por 
creerlo  contrario  á  su  modesta  posición  y  ser  enemigo  declarado  de 
inútiles  exhibiciones. 

Lo  sucedido  en  Concordia  está  condensado  en  un  telegrama  de 
La  Prensa  del  5  del  corriente,  da  los  diputados  Aguirre  y  Carleva- 
ro.  La  policía  con  descaro  sin  precedentes,  y  el  gobernador  con  sus 
delegados  oficiales,  dicen  haber  hecho  una  elección  á  la  sombra  de 
las  bayonetas  piquetanas,  }  el  pueblo  de  Concordia  como  el  del  Fe- 
deral han  hedióla  suya  donde  ha  silo  posible,  haciendo  uso  del  per- 
fecto derecho  que  acuerda  la  constitución  á  los  ciudadanos  de  un 
estado  libre.  La  verdad  al  respecto  se  hará  bien  pronto  y  entonces 
los  jueces  de  estos  actos  sabrán  dar  el  triunfo  al  que  lo  tenga  bien 
adquirido. 

¿Para  qué  entrar  en  otros  detalles  trillados  por  el  uso  y  el 
abuso?  ¿Para  qué  hacer  protestas  que  se  pierden  en  el  vacio  en 
cuestiones  que  debe  resolver  el  poder  supremo  de  la  Provincia  y  en 
último  estremo  la  fuerza  que  da  el  derecho. 

Como  dato  curioso  de  resurrección  de  época  oprobiosa  y  ya  le- 
jana, debo  consignar  que  en  el  departamento  de  Concordia  se  habían 
dado  cita  tres  jefes  de  policía,  con  una  maleta  de  tarjetas  de  los 
hombres  del  gobierno,  para  llevar  al  convencimiento  de  los  ciuda- 
danos, no  la  justicia  de  una  causa,  sino  la  palabra  autoritada  del 
gobernador  de  la  Provincia. 

Ya  alentaba  en  aquel  lejano  territorio  la  lisonjera  esperanza 
de  una  verdadera  reivindicación  de  los  derechos  del  ciudadano,  tan 
respetados  por  la  administración  pasada  y  tan  escarnecidos  por  una 
nueva  era,  que  Dios  ha  de  querer  no  sea  de  vergüenza. 

Sólo  una  ofuscación  criminal  puede  hacer  taa  odiosa  sustitución 
en  tan  poco  tiempo.  Sólo  una  influencia  muy  maléfica  puede  arras- 
trar al  abismo  un  hombre  ilustrado,  con  rumbos  bien  marcados  por 
cuatro  años  de  gobierno  reaccionario  y  de  progreso. 

Desgraciadamente  ya  no  es  posible  retroceder;  las  lineas  están 
tendidas  y  los  mal  inspirados  se  han  dado  la  horrible  satistacción  de 
cavar  un  abismo  allí  donde  debían  converjer  los  anhelos  de  todos, 
para  seguir  adelante  en  la  noble  tarea  del  engrandecimiento  de  la 
Provincia. 

Caigan  los  que  deben  caer,  p3ro  que  sea  pronto,  \  •  ••-■  '- 

vacilaciones  é  incertidumbres   no   hagan  padecer  al  -.,    ¡uo 

sufre  y  trabaja. 

¡Qué  triste  espectáculo  en   la   Provincia,   tan   il  > 
tranquila    hace  apenas  sesenta  días!     ¿Cómo  sutVirá  > 
esta  máquina  infernal  que  tiene  por  eje  una  familia  que  irrudia  á 
todas  partes  odios  y  venganzas? 

(De  La  Provincia  del  8  de  marzo  de  1896.j 
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NUMERO  50 

Reportaje   al   diputado    Octavio    Carlevaro 


Con  el  propósito  de  llevar  ai  conocimiento  de  la  opinión  la  ver- 
dad de  lo  sucedido  en  la  Provincia  con  motivo  de  Ips  elecciones  para 
diputados,  y  por  si  aún  hay  todavia  quién  dude  del  proceder  del  fla- 
mante gobernador  en  esos  actos,  pedimos  también  al  diputado  Car- 
levaro nos  informara  sobre  lo  sucedido  en  Federal,  donde  sug  amigos 
le  pidieron  estuviera  el  dia  de  la  elección. 

Con  gusto  accedió  á  lo  solicitado,  manifestándose  indignado  de 
la  falsedad  de  tantas  protestas  de  amistad  y  leal  procedimiento. 

Eepórier—Cuá]  fué  la  acción  oñcial  y  el  proceder  de  la  policía? 

Carlevaro — Todo  lo  mas  ignominioso  que  pueda  pensarse — 
Ura  propaganda  preliminar  descarada  llevada  á  cabo  por  la  friolera 
de  un  rodeo  de  gefes  de  policía  desr.ués  del  fracaso  colosal  que  lle- 
varon los  enviados  al  Federal  por  el  señor  Bóglich  de  Concordia, 
que  no  pudieron  encontrar  m  seis  personas  para  instalar  un  comité 
que  proclamara  el  candidato  oficial.  Vidal,  Bóglich  y  Hermójenes 
Luna  han  sido  los  encargados  de  exhibir  las  tarjetas  del  gobernador 
con  una  profusión  que  pone  en  peligro  la  seriedad  de  tan  alto  magis- 
trado. El  primero  de  estos  tres  tenía  además  la  misión  de  fiscalizar 
los  actos  de  losctros  colegas,  y  recordarles  que  la  sumisión  y  respeto 
se  probarían  solamente  ganando  á  toda  costa  y  sin  economía  de  es- 
cándalos, esa  elección.  Al  efecto,  con  anterioridad  de  tres  días 
al  fijado  para  el  acto  electoral,  estaban  en  sus  puestos  de  honor  los 
mencionados  usías  con  una  respetable  cantidad  de  carabinas  ré- 
inington,  muy  reclamadas  en  estos  buenos  tiempos  para  garantir  la 
libertad  del  sufragio. 

En  previsión  de  lo  que  ha  sucedido,  mi  distinguido  colega  y 
amigo  Aguirre  exijió  del  gefe  del  departamento  su  prescindencia 
absoluta;  á  lo  que  ese  señor  accedió  comprometiendo  su  palabra  de 
honor  de  no  tolerar  presión  oficial.  El  diputado  Aguirre  recordó  á 
Bóglich,  que  el  soldado  era  doble  caballero  y  él  en  ese  carácter  no 
podía  faltar  á  su  palabra  empeñada. 

Mas  tarde  se  verá  como  entiende  este  señor  cumplir  un  com- 
promiso que  le  ha  de  garantir  un  concepto  que  poco  le  honra. 

M. — El  acto  electoral  como  fué  llevado  á  cabo? 
C- — I^e  la  manera  que  era  de  esperarse  con  tan  dignos  prepara- 
tivos. Se  instalaron  las  mesas  en  la  puerta  de  la  policía  contrarian- 
do la  ley  y  la  costumbre,  pero  parece  que  en  estos  actos,  por  lo  que 
conozco  de  otros  departamentos,  se  ha  querido  alardear  de  poder,  de 
enerjia  y  de  brutal  empuje  policial. 

Apesar  de  tanto  gasto  de  gobernador  y  de  tanta  promesa  y 
amenaza,  los  oficialistas  no  habían  reunido  sino  un  grupo  de  50  hom- 
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bres  y  180  piquetanos.  Eq  cambio  nuestros  amigos  ea  número  de 
450,  encabezadtis  por  los  prestigiosos  caudillos  Demetrio  Lana,  Juan 
Quiroga,  Domingo  Gallegos,  Juan  Goraglio,  los  Requena,  Julián  Lu- 
na  y  tantos  otros  criollos  entusiastas  v  decididos,  empszaron  la  elec- 
ción. Una  hora  mas  tarde,  concluidos  los  sufragante  í  odciales  y 
viéndose  perdidos,  resolvieron  echar  el  resto  oíicial,  y  gefe  de  poli- 
cía, comisarios  y  aspirantes  á  serlo  arrearon  4  nuestros  amigos  inti- 
mándoles se  retiraran  ó  votaran  con  ellos. 

En  vista  de  estas  tropelías,  el  pueblo  indignado,  en  salvaguar- 
dia de  sus  derechos,  buscará  el  juez  único  que  ha  de  hacerle  justicia, 
ya  que  en  esos  lejanos  territorios  no  se  hace  llegar  la  acción  de  la 
autoridad  sino  es  para  hacer  odiosa  su  presencia. 

i2.— Que  mas  puede  decirnos? 

C — Nada  que  ya  no  se  haya  dicho  por  procedimientos  análo- 
gos. Sólo  tendría  que  aprovechar  esta  oportunidad  para  devolver 
al  señor  gobernador  sus  nobles  protestas  de  amistad  y  sus  fervien- 
tes y  reiteradas  lágrimas 

Nos  despedimos  del  simpático  diputado,  quién  autorizó  esta  es- 
posición  hecha  con  entereza  y   verdad. 

(De  La   Provincia  del  11  de  marzo  de  1895/. 
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Protesta    de    Villa    Federal 


Señor  Fresidente  de  la  mesa  escrutadora: 

Lo8  ciudadanos  que  suscriben,  en  el  ejercicio  do  derecho  le- 
gitimo que  la  constitución  y  Jas  leyes  acuerdan  para  protestar  con- 
tra los  actos  que  constituyen  delitos  de  verdadera  coacción  y  ameaa- 
za  con  las  cuales  se  impide  el  libre  ejercicio  del  derecho  electoral, 
levantan  la  presente  protesta  absteniéndose  do  continu-ir  Ih  vota- 
ción  fundados  en  los  siguientes  hechos: 

Primero  -Que  no  puede  exisfr  legalidad  en  el  suíra^io, 
cuanc^o  contra  la  práctica  establecida  y  las  disposicioned  de  la  ley, 
las  mesas  receptoras  se  han  instalado  en  el  editicio  de  la  .sub-dele- 
gacia,  debiendo  ser  su  instalación  en  el  atrio  do  la  ¡g'esia,  en  donde 
se  han  hecho  las  elecciones  de  diputados  nacionales,  provinciaiHii  y 
de  electores  para  gobernador  de  la  provincia,  circunstancia  que  cooa- 
tata  el  objeto  ostensible  de  la  policía,  que  no  ha  respondido  maa  que 
á  hacer  efectiva  la  presión  oticial,  impouiend»  á  los  ciudaiauos  el 
temor  por  mediode  la  ostentación  déla  tuerza  armada. 

Segundo — Que  esa  legalidad  no   existo  tampoco    cuando  los  ge- 
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fes  de  policía,  sub-delegados  y  comisarios  de  distritos  abusando 
del  poder  y  del  principio  de  autoridad  que  invisten,  ejercen  presión 
sobre  el  ciudadano  amenazándolo  y  arreándolo  con  las  policías. 

lercero — Que  la  presencia  del  gefede  policía  del  departamen- 
to, José  Bóglich,  en  este  distrito  electoral,  no  ha  respondido  mas  que 
á  garantir  el  triunfo  del  candidato  impuesto  por  el  gobernador  de  la 
Provincia,  quién  invocando  su  nombre,  ha  suplicado  la  ayuda  ofi- 
cial á  nnos  y  la  prescindencia  absoluta  á  otros  para  evitar  según 
él  las  persecuciones  oficiales. 

Cwarío —Que  como  consecuencia  de  ello,  el  sub-delegado  Her- 
mójenes  Luna  ha  hecho  citaciones  á  los  ciudadanos  para  votar  por 
el  candidato  del  gobernador,  Ramón  A  Parera,  haciendo  presente 
que  si  asi  no  lo  hacían,  serían  destinados  á  los   piquetes  provinciales. 

Quinto ~~Q,\xQ  el  comisario  del  distrito  Diego  López,  don  David 
Verón,  ha  hecho  arreadas  y  citaciones  de  ciudadanos,  y  con  ellos  se 
ha  presentado  ala  elección,  así  como  ha  recorrido  la  población,  y  ele» 
mentes  que  encontraba  los  ha  llevado  á  votar  por  el  candidato  Ra- 
món A.  Parera. 

Sexto-— (^w-Q  el  gefe  de  policía  de  Federación  Miguel  I,  Vidal 
constituido  en  este  distrito,  en  nombre  y  representación  del  goberna- 
dor de  la  provincia  suplicó  a  los  gefes  militares  déla  guardia  nacio- 
nal el  apoyo  de  aquella  candidatura,  exhibiendo  cartas  y  tarjetas  del 
gobernador. 

Séptimo  —  Que  estos  hechos  vergonzosos  para  una  provincia  libre, 
no  tienen  nombre  en  los  anales  de  la  historia  ni  en  ninguna  clase  de 
lucha  electoral,  y  solo  para  escarnio  del  pueblo  ha  podido  ejercerse 
una  presión  oficial,  hija  del  verdadero  salvajismo,  para  imponer  al 
pueblo  un  candidato  lleno  de  ignominia  ante  el  fallo  del  superior 
tribunal  de  la  Provincia. 

Octavo — Que  apesar  de  haber  hecho  reiteradas  denuncias  de  es- 
te hecho  ai  sub-delegado  ó  gefe  de  policía  del  departamento,  con 
completa  indiferencia  y  con  aire  risueño  han  sido  rechazadas  por  el 
señor  Bóglich,  en  razón  de  que  él  no  podía  ser  traidor  al  gobierno, 
según  sus  propias  declaraciones  hechas  ante  un  público  numeroso. 

Noveno — Que  el  presit lente  de  una  de  las  mesas  escrutadoras, 
Ambrosio  Bravo,  á  pesar  de  las  reclamaciones  de  los  fiscales  Leonar- 
do Olmos  y  Mariano  Gromez,  sobre  la  incapacidad  del  voto,  intro- 
ducía las  boletas  dentro  de  la  urna  sin  esperar  resolución  alguna 
de  la  mesa  escrutadora. 

Décimo — Que  en  tales  condiciones  no  se  puede  aceptar  como  vá- 
lida la  elección,  desde  que  ella  no  es  el  resultado  de  la  voluntad  libre 
del  ciudadano  sino  de  la  del  gobernador  de  la  provincia,  impuesta 
por  el  gefe  de  policía  del  departamento,  sub-delegado  y  comisario  del 
distrito  Diego  López,  que  constituidos  en  verdaderos  verdugos  de 
las  libertades  públicas,  sacan  triunfante  á  un  representante  del  de- 
partamento que  no  está  ni  siquiera  en  condiciones  constitucionales 
para  serlo. 

Que  reservándonos  el  derecho  de  las  acusaciones  criminales, 
protestamos  enórjioamente  contra  la  elección  practida  al  amparo  de 
la  impunidad  y  de  la  presión  oficial — una  y  cuantas  veces  el  dere- 
cho permita,  pidiendo  al  señor  presidente  se  agregue   esta  protesta 
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para  constancia  y  se  dé  un  certificado  de  su  presentación.— Demetrio 
Luna— Juan  Quiroga— X.  Luna— Fernando  Gallegos— Autonio  L. 
Crusit-MarianoGomez— Leonardo  Olmos —E.  Alouliá— S.  R.  Guar- 
dia—Domingo Martínez— Eustaquio  Gómez— Antonio  Coratclio- 
(Siguen  las   firmas) 

Se  ha  recibido  en  la  primera  serie  nna  protesta  presentada  por 
el  doctor  don  Estanislao  Mouliá,  reprosentaate  del  partido  autono- 
mista. 

Villa  Federal,  marzo  3  de  1895. 

D.  Vázquez^  presidente  del  comicio 
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Telegrama  del  Dr.    Estanislao  Mouliá 


Concordia,  marzo  4. 
A    La   Provincia: 

Llego  del  Federal  en  donde  se  me  designó  mi  puesto. 

Emisarios  del  gobernador  doctor  Maciá,  con  cartas  autógrafas  y 
tarjetas,  suplican  á  los  gefes  militares  su  apoyo  á  la  candidatura 
de  Parera  ó  su  prescindencia  absoluta. 

El  gefe  político  Bóglich,  sub- delegado  Luna  y  comisario  Verón 
puestos  al  servicio  del  gobierno,  han  arreado  á  los  ciudadanos  ame- 
nazándolos con  ser  destinados  á  los  piquetes  provinciales. 

Garántole  que  en  mi  vida  de  lucha  activa,  jamás  h«  visto  uoa 
vergüenza  tan  grande. 

El  gofe  político  reforzó  las  policías  con  todo  escándalo,  para 
practicar  un  acto  de  verdadero  salvajismo. 

Protesté  la  elección  enórjicameute,  haciendo  constar  la  inter- 
Tención  directa  del  gobernador  y  los  actos  vandálicos  de  sus  po- 
licías. 

Quinteros  debe  haber  salido  triunfante  en  Feliciano. 

EstanisUe  Mouliá. 
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Reportaje  al  diputado  Dr.  Juan  J.  de  Urquiza  y  Montero 

A  causa  de  la  intarrupción  de  ia  línea  telegráfica,  estábamos 
sin  noticias  ciertas  sobre  el  resultado  obtenido  en  las  elecciones  prac- 
ticadas en  San  José  de  Feliciano;  pero  anoche  sabedores  de  que  se 
eccoiitraba  entre  nosotros  el  diputado  doctor  Urquiza  y  Montero 
llegado  recién  de  aquel  punto  donde  había  ido  con  el  objeto  de  ayu- 
dar á  los  amigos  y  dirijir  la  elección,  nos  apersonamos  á  él  y  des- 
pues  de  'os  saludos  de  estilo  habiéndonos  manifestado  que  estaba 
á  nuestra  disposición  para  darnos  todos  los  detalles  de  cuanto  pasó 
el  3  de  marzo  en  Feliciano,  entablamos  el  siguiente  diálogo: 

R  — ¿Cómo  se  encontraba  Vd.  Sr.  doctor  en  San  José  de  Feli- 
ciano el  3  de  marzo  y  cuál  fué  el  objeto  de  su  ida  allí? 

Dr  CJrq.  y  M. — Me  encontraba  allí  porque  recibí  instrucciones 
de  mis  amigos  para  ir  á  presenciar  y  dirijir  esa  elección,  pues  como 
usted  no  ignorará  era  la  designación  que  teníamos  de  que  en  los 
departamentos  donde  se  iban  á  practicar  elecciones,  debíamos  con- 
currir los  amigos  algo  caracterizados,  porque  temíamos  quñ  el  go- 
bierno tratara  de  ejercitar  toda  su  influencia  (como  asi  sucedió)  en  pro 
de  los  candidatos  oficiales,  cometiendo  toda  clase  de  coacciones  para 
impedir  el  libre  sufragio.  Según  lo  convenido,  el  viernes  a  las  3  y 
1/2  de  ia  tarde,  salí  de  Viliaguay,  y  ei  domingo  á  las  7.  a.  m.  esta- 
ba en  Feliciano,  habiendo  recorrido  las  48  leguas  que  nos  separaban 
en  ese  lapso  de  tiempo. 

B.  ¿Y  cómo  encontró  los  elementos  que  sostenían  la  candida- 
tura del  señor  Quinteros? 

Dr.  U.  y  M. — Perfectamente;  eran  inmensamente  mayores  que 
los  que  sostenían  al  señor  Carbó,  porque  tuve  ocasión  de  ver  á  los 
primeros  en  los  corralones  y  en  ia  elección,  y  á  'os  segundos  en  los 
grupos  que  desda  temprano  estaban  frente  á  la  plaza. 

El  señor  Quinteros  tenía  450  ciudadanos  que  en  las  condicio- 
nes legales  sufragaron  por  él,  y  en  los  grupos  que  sostenían  á  Car- 
bó (do  constándome  si  todos  estaban  inscriptos),  contó  180  hombres. 

R. — Aquí  se  ha  asegurado  qua  no  hubo  elección  porque  se  sus- 
trajeron los  registros  del  juzgado  de  paz;  ¿querría  Dr.  espiicarme  lo 
que  hay  al  respecto? 

Dr.  U.  y  ilf.-Con  mucho  gusto;  y  si  Vd.  quiere  escucharme 
le  haré  una  relación  suscinta  de  lo  ocurrido  y  cómo  se  practicó  la 
elección. 

Como  le  espresó  antes,  llegué  á  las  7  a.  m.  del  3,  y  á  mí  llegada 
me  manifestó  el  señor  Quinteros  que  en  la  noche  del  sábado  se  ha- 
bían substraído  del  juzgado  de  paz  los  registros  que  estaban  en  po- 
der del  juez,  y  ios  cuadros  que  estaban  en  los  tableros  que  existían 
en  las  paredes  del  juzgado. 
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Para  que  Vd.  pueda  conjeturar  quienes  serán  los  autores  de 
esta  substracción,  sólo  le  diré  que  el  juzg?do  de  paz  está  en  una 
pieza  de  la  Cüsa  que  ocupa  la  gefatura  de  policía,  y  que  á  aquella 
oficira  solo  la  separa  de  la  comisaría  de  órdeces  un  débü  tabique. 
Acemas,  de  noche  y  de  día  existe  una  imaginaria  frente  á  ambas 
puertas  que  dan  á  la  plaza  principal.  Con  todo,  se  dice  ^sic)  que  ni 
el  centinela,  ui  el  comisario  de  órdenes,  ui  el  oficial  de  guardia,  vie- 
ron ni  sintieron  nada,  pero  los  registros  desaparecieron  con  la  circuns- 
tancia también  rarísima  de  que  la  substracción  se  hizo  sin  violentar 
ninguna  puerta  ni  cerradura.  Vd.  como  yo  después  de  estos  ante- 
cedentes podrá  comentar  quienes  han  sido  los  autores  de  la  subs- 
tracción. 

Dados  estos  ligeros  antecedentes  voy  á  continuar  con  mi  es- 
posición. 

Eq  seguida  de  salir  del  juzgado,  vino  el  señor  Qi  interos  á 
decirme  que  el  gefe  de  policía  había  ordenado  la  pris'ón  del  juez  de 
paz  y  del  secretario  del  juzgado. 

Entonces  yo  acompañado  del  señor  Quinteros  y  don  Manuel 
Ocampo  que  también  estaba  allí,  me  apersoné  al  gefe  de  policía  pi- 
diéndole que  tuviera  á  bien  poner  en  libertad  al  señor  juez  de  paz, 
pues  creía  que  no  era  de  su  atribución  aprehender  al  juez  por  el 
hecho  de  haber  desaparecido  los  registros;  que  sólo  pedia  la  h- 
bertad  de  este  funcionario  á  fin  de  que  instalara  las  mesas  recepto- 
ras de  votos;  pero  de  uin¿.'.una  manera  pude  obtener  el  justo  pedido 
que  hacía.  Ante  esta  negativa  me  dirijí  á  la  oficina  del  telégrafo 
para  comunicarle  al  señor  ministro  de  gobierno  lo  que  ocurria,  y  me 
encontré  con  que  no  se  podían  hacer  despachos  por(]ue  la  linea  había 
sido  destruida  en  un  trayecto  de  casi  una  legua.  Entonces  me  es- 
plique !a  arbitrariedad  del  gefe  de  policía  y  su  negativa,  pues  inco- 
municado en  aquellas  apartadas  regiones  quedaba  dueño  de  vidas 
y  haciendas. 

Pero  de  nada  valieron  esas  tretas  para  nuestros  amigos,  porque 
la  ley  de  elecciones  previsora  y  sabia  dispone  en  su  articulo  59  que 
cuando  no  concurre  el  juez  de  paz  á  instalar  las  mesas.  Ib  hará  el  de 
mayor  edad  de  los  escruta. iores.  Así  se  hizo,  y  á  las  9  de  la  ma- 
ñana el  83ñor  Lino  Valenzuela  instalaba  las  mesas  y  comenzaba  la 
votación  pacificamente,  obteniendo  á  las  4  p.  m.  hora  en  que  se  cerró 
el  escrutinio,  425  votos  el  señor  Miguel  P.  Quinteros,  sin  haberse 
presentado  á  la  elección  ios  que  sostenían  á  Carbó,  segur  imeute  por- 
que se  consideraron  impotentes  para  luchar  contra  un  pueblo  viril 
y  entusiasta. 

La  elección  pues  se  practicó  legálmente  sirviéndose  lo->  escruta- 
dores para  recibir  los  votos  y  constatar  la  identidad  de  las  personas 
sufragantes,  de  un  registro  auténtico  que  se  había  salvad-i  de  loa 
que  consider^:ndose  impotentes  para  la  lucha  no  so  paraiou  eu  me- 
dios para  que  la  elección  no  tuviera  lugar. 

El  medio  por  muy  audaz  y  temerario  que  haya  «ido  no  les  ha 
dado  resultado  práctico  ninguno,  y  el  señor  Quinteros  es  hoy  legál- 
mente dipurado  electo  por  San  José  de  Feliciano. 

R. — Mil  gracias  doctor  por  su  amabilidad  y  ;-  tK m:»,  p«ro 
¿sería  importuno  si   le  pregautura  si  ha  habido   >     »        u  eu  aquel 
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departamento  para  que  nuestros  amigos  no  concurrieran    á  votar? 

Dr.  TI.  y  M. — Si  señor,  la  coacción  ha  sido  grande  y  descarada, 
y  arbitrariamente  los  comisarios  remontaban  las  policías  citando  á 
los  partidarios  del  señor  Quinteros,  y  han  habido  gefes  de  regimiento 
que  han  citado  á  los  ciudadanos  para  la  movilización  de  la  guardia 
nacional. 

En  este  momento  se  comprueban  estos  hechos  para  presentar 
la  reclamación  donde  corresponda. 

Yo  he  visto  y  se  lo  hice  notar  al  señor  gefe  de  policía  (quién 
nada  me  contestó),  ciudadanos  armados  de  carabinas  rémington  y 
espada,  con  partidas  de  cuatro  y  seis  hombres  también  armados,  pa- 
searse por  la  plaza  á  caballo  y  rodear  á  cada  momento  los  corralones 
donde  se  encontraban  nuestros  amigos. 

Calculo  que  estas  distintas  partidas  y  las  de  los  comisarios 
formarían  unos  60  ó  70  hombres. 

La  nota  mas  cómica  de  este  dia  fué  la  de  que  después  de  ter- 
minada la  elección  y  á  las  4  y  1/2  de  ia  tarde,  salían  en  libertad  y 
pasaban  por  la  plaza  principal  el  señor  juez  de  paz  y  su  secretario 
presos  pocas  horas  antes,  y  que  según  manifestación  del  gefe  de  po- 
licía, DO  podía  ponerlos  en  libertad. 

Vuelvo  á  llamarle  ia  atención  sobre  este  punto  para  que  me 
diga  quienes  pueden  ser  los  autores  del  simulacro  de  substracción 
de  los  registros. 

ií.— ¿Me  permite  publicar  este  reportaje? 

Dr.  U.  y  M. — Sí  señor,  puée  que  es  la  verdad  da  lo  ocurrido 
en  Feliciano. 

Después  nos  despedimos  del  Dr.  Urquiza  y  Montero  y  nos  re- 
tiramos. 

(De  La  Provincia  del  6  de  marzo  do  1895) 
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Acta   de  insaculación  de  mesas  receptoras  de  votos 


En  la  ciudad  del  Paraná  capital  de  la  Provincia  de  Entre-Rios, 
á  primero  de  agosto  de  1895,  reunidos  en  el  salón  de  la  Legislatura 
el  presidente  de  esta  Dr.  Francisco  S.  Grigena,  el  del  superior  tri- 
bunal de  justicia  Dr.  Misael  Hernández  y  el  administrador  de  cor- 
reos don  Luis  Marchini  en  reemplazo  y  por  impedimento  del  señor 
juez  federal  de  sección  Dr.  Manuel  de  Tf '¿anos  Pinto,  á  objeto  de 
practicar  la  insaculación  de  los  ciudadanos  que  deben  componer  las 
mesas  receptoras  de  votos  en  las  próximas  elecciones  nacionales  á 
que  ha  sido  convocado  el  pueblo  de  la  Provincia  para  el  30  del  cor- 
riente; y  careciendo  de  los  registros  de  inscripción  que  deben  servir 
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de  base  para  la  insaculación  que  prescribe  el  articulo  21  ie  la  ley 
nacional  de  elecciones,  resolvieron  por  unanimidad  autorizar  al  pre- 
sidente de  la  junta  para  que  se  dirijiera  al  señor  juez  federal  de 
sección,  pidiéndole  se  sirviera  poner  á  su  disposición  los  registrón  á 
que  se  refiere  el  artículo  13  de  la  mencionada  ley  de  elecciojes;  que- 
dando aplazado  el  acto  de  la  insaculación  hasta  el  dia  da  mañana. 
Para  constancia  lo  firman  por  ante  mí  el  secretario  de  ae-ción 
de  que  doy  fé.— Francisco  S.  Gigeua— Misael  Heraardez— Luis  C. 
Marchini-— Ante  mí,  Manuel  J.  Arca,  secretario. 


En  la  ciudad  del  Paraná,  á  primero  de  agosto  de  mil  ochocientos 
noventa  y  cinco,  reunidos  en  el  salón  de  la  H.  Legislatura  de  la  Pro- 
vincia, los  señores  que  forman  la  junta  á  que  se  refiere  el  articulo  3 
do  la  ley  de  elecciones  nacionales,  á  saber  doctor  don  Francisco  S. 
Gigena  (1)  presidente  de  la  Legislatura,  doctor  Misael  Hernández 
presidente  del  superior  tribunal  de  justicia  y  don  Luis  C.  Marchini 
administrador  de  correos  en  sustitución  del  doctor  Manuel  d^  Teza- 
nos  Pinto  juez  federal  de  8ecGÍóa,con  el  objeto  de  proceder  á  la  insa- 
culación de  los  ciudadanos  que  deben  formar  las  mesas  receptoras  de 
votos  para  la  elección  de  dos  diputados  nacionales  que  debe  verifi- 
carse ül  dia  30  del  corriente,  según  convocatoria  herúia  por  ui  P.  E. 
en  decreto  de  fecha  31  de  julio  próximo  pasado,  y  habiéndose  re- 
suelto por  la  junta,  pedir  al  juez  federal  la  remisión  del  registro  na- 
cional  para  proceder  á  la  insaculación,  lo  que  se  verificó  por  medio 
de  una  nota  dirijida  al  señor  juez  federal;  y  habiéndose  remitido  ios 
registros  momentos  después  y  manifestado  que  hubo  el  señor  presi- 
dente de  la  Legislatura,  no  poder  coRtinu'Jir  en  este  acto  y  que  só- 
lo podrá  verificarlo  el  dia  de  mañana,  retirándose  del  recinto,  la  junta 
en  mayoría,  de  conformidad  con  lo  que  prescribe  la  citada  ley  en  la 
última  parte  de!  artículo  3,  resolvió  proceder  á  verificar  la  insacula- 
ción bajo  la  presidencia  del  presidente  del  saperior  tribunal  de  justi- 
cia, y  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  articulo  21  de  ia  precitada 
ley,  daniio  la  insaculación  el  siguiente  reaultado 

Misael  Hernández — Luis  C.  Marchini — ante  mi,  Manuel  J.  Ar- 
ca, secretario. 


(1;    Bl  vlc.i-í^obernsdor  a  quien  »e  hace  figurar  en   «ila  acia,  -i  ■  "B 

la  insaculación,  pues  de  acuerdo  con  lo  convenido  en  la  acta  aot'  '«^ 

cinto  dtíipucs  de  firmar  la  nota  pidiendo  los  rejiiilroa  civlcoi  al  Jui-  "o. 


—  cvni  — 


NUMERO  55 

Nota   del  coronel  Juan  B.  Enriquez 

Rosario  Tala,  marzo  14  de  1896. 
Sr.  Presidente  de  la  junta  de  gobierno  del  P.  A.  Nacional. 

Paraná. 

Los  acontecimientos  políticos  que  han  tenido  lugar  en  este  de- 
partamento, han  producido  las  consecuencias  que  en  oportunidad 
signifiqué  personalmente,  por  cartas  y  notas  oficiales  dinjidas  á  esa 
junta  que  V.  preside,  para  salvar  mi  responsabilidad  como  presiden- 
te de  estt  comité,  y  como  hombre  acostumbrado  á  proceder  sincera 
y  lealmente  en  todos  mis  actos  públicos  y  privados. 

Le  consta  formalmente  á  esa  junta  y  al  gobernador  de  la  Pro- 
vincia, que  he  estado  trabajando  con  verdadero  empeño  para  reali- 
zar la  unión  del  vecindario,  entendiendo  que  era  una  obra  patriótica; 
pero  no  tardé  en  comprender  que  un  círculo  de  hombres  mai  inspi- 
rados por  el  gefe  de  policía,  que  tiene  por  único  ideal  absorverlo  to- 
do en  provecho  propio,  trabajaba  por  obstaculizarme  ayudado  efi- 
cazmente desde  esa  capital;  no  obstante  esto,  y  conociendo  la  marca- 
da tendencia  exclusivista,  bien  manifestada  desde  la  reorganización 
de  este  comité,  á  cuyo  acto  asistió  el  Dr.  Leónidas  Zavaíla  como  de- 
legado de  ese  centro,  comprobada  por  una  larga  serie  de  hechos  que 
se  han  venido  produciendo  y  que  sería  estenso  enumerar,  continué 
cumpliendo  con  mis  deberes,  hasta  que  se  impuso  despóticamente  la 
candidatura  de  Julián  Monzón  para  senador,  que  importaba  para  mí 
en  caso  de  aceptarla,  una  humillación  que  solo  sufren  los  incondicio- 
nales, y  por  eso  la  rechazé  con  la  enerjía  que  corresponde  á  un 
hombre  que  se  estima  y  que  sabe  mantener  su  dignidad. 

Apesar  de  esto,  ofrecí  al  mismo  Dr.  Zavalla  no  hacerle  oposi- 
ción, porque  quería  probar  hasta  el  último  momento  mi  consecuen- 
cia, y  llenar  mis  compromisos  contraídos  últimamente  con  la  ^candi- 
datura del  señor  Enrique  Berduc  para  diputado  nacional. 

Esta  elección  dio  lugar  á  un  nuevo  incidente  desagradable  con 
el  vice-presidente  don  Juan  A.  Martínez,  del  cual  tiene  conocimien- 
to esa  junta  por  mi  telegrama  de  fecha  7  del  corriente,  porque  el 
origen,  según  nota  de  Vd.  que  obra  en  mi  poder,  nace  de  esa  misma 
junta  que  ha  querido  promover  un  nuevo  conflicto  humillante  para 
mí,  y  por  eso  le  he  prestado  atención  al  grosero  desaire  del  señor 
Martínez,  creyendo  sin  duda,  que  tratándose  del  dinero  para  los  gas- 
tos de  dicha  elección,  que  el  señor  Martínez  aispusosin  mi  interven- 
ción, yo  me  sometería  á  absurdas  pretensiones,  sin  tener  en  cuenta 
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que  estoy  acostumbrado  á  sacrificar  con  gusto  mis  interósea  para 
atender  á  mis  amigos  siempre  que  les  llamo  para  que  desinteresa- 
damente presten  su  concurso  á  la  causa  que  defiendo. 

En  todo  esto  no  se  ve  sino  el  proposito  bien  manifestado  de  di- 
vidir el  partido,  pues  procediendo  con  patriotismo  desde  ahi.  se  ha- 
brían conservado  organizados  sus  valiosos  elementos.  Ahora  ya 
no  es  posible  conseguirlo,  porque  cuando  está  de  por  medio  la  deli- 
cadeza de  los  ciudadanos,  no  debe  exiíirseles  tanto  sacrificio,  que 
no  lo  haré  \  or  mi  parte  con  mis  amigos,  que  juntamente  conmigo 
han  sido  desairados  cruelmente,  después  de  haber  servido  á  es- 
ta, situación  con  verdadero  desinterés;  porque  hacerlo  importada 
una  traición,  un  acto  de  deslealtad,  que  no  está  en  mi  carácter  co- 
meter, y  porque  sé  apreciar  á  los  hombres  que  sirven  y  se  sacrifi- 
can en  aras  de  una  idea  y  del  bienestar  de  esta  tierra,  digna  por  8U9 
glorias  y  antecedentes  de  mejor  suerte. 

Penetrado,  pues,  de  que  existe  el  firme  proposito  de  sostener  á 
toda  costa  determinados  circuios,  menospreciando  á  los  partidarios 
que  como  yo  en  los  momentos  de  prueba  han  estado  siempre  dispues- 
tos al  sacrificio,  para  no  verme  en  el  caso  de  recibir  nuevas  ofensas, 
y  porque  considero  de  mi  deber  guardar  la  consideración  y  el  res- 
peto que  merecen  mis  amigos  no  habiéndome  guiado  jamás  ningún  in- 
terés personal,  y  para  no  ser  un  obstáculo  á  las  ambiciones  que  no- 
to en  otros  hombres,  le  participo  para  su  conocimiento  que  he  resuel- 
to retirarme  de  la  presidencia  de  este  comité  y  por  ahora  de  la  po- 
lítica, para  tomar  con  entera  libertad  la  participación  que  estime 
conveniante  en  lo  sucesivo. 

Saluda  muy  atentamente  al  señor  presidente  á  quién  Dios 
guarde. 

Juan  B.  Enriquez. 
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Nota   del  comandante  Félix  F.  Bravo 

Paraná,  cuartel,  marzo  29  de  1895. 

Al  señor  gefe  del  de ¡,art amento  general  de  policía. 

Píeseme. 

Pongo  en  conocimiciuo  ue  \  .  ^.  ijue  anoche  han  or^urrido  do« 
desórdenes  en  el  municipio  de  esta  capital,  provocados  ambos  por  los 
agentes  de  esa  repartición. 

El  primero  tuvo  lugar  en  la  casa  de  un  tal  Taborda,  casa  clMÍfi- 
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eada por  todos  con  el  nombre  de  crujía,    club  electoral,   pero  mas 
frecuentemente  con  el  de  reunión  de  vagos  y  mal  entretenidos  que 
encuentran  allí  un  lugar   seguro  de  impunidad  para  sus  reuniones 
nada  edificantes. 

Allí  fué  provocado  el  rondín  que  sale  del  batallón  á  las  órdenes 
de  una  clase  para  vigilar  á  los  soldados  francos  y  conducirlos  al 
cuartel  er  caso  de  hallarlos  en  falta,  y  allí  también  amenazados  con 
revólver  por  los  agentes  de  la  autoridad  policial,  los  que  no  tuvieron 
inconveniente  en  hacer  fuego  sobre  soldados  indefensos,  cayendo 
tres  de  ellos  bastante  mal  heridos  oor  la  descarga  que  se  les  hizo. 

El  segundo  incidente  tuvo  lugar  cerca  de  la  estación  y  con  mo- 
tivo de  ser  perseguidos  por  la  policía  los  soldados  que  habíanse  sal- 
vado del  tiroteo;  en  este  punto  volvió  á  reproducirse  este  por  la 
intemperancia  de  carácter  por  parte  de  los  agentes,  los  que  no  han 
tenido  inconveniente  en  poner  en  práctica  medios  de  represión  muy 
condenables  si  se  tiene  en  cuenta  el  crimen  que  se  acaba  de  cometer 
con  los  soldados  del  cuerpo  de  mi  mando. 

Insisto  en  manifestar  á  V.  S.  que  son  los  agentes  de  la  autori- 
dad civil  los  provocadores  de  los  desórdenes  que  se  mencionan,  por- 
que así  lo  pone  de  manifiesto  la  prevención  sumaria  levantada  en  el 
cuerpo,  en  averiguación  del  incidente;  y  es  el  caso  de  llamar  la  aten- 
ción de  V.  S.  sobre  los  serios  peligros  que  encierran  siempre  estas 
diferencias  entre  el  ejército  y  la  policía  cuando  llegan  á  iniciarse 
estas  hostilidades  entre  miembros  de  las  dos  instituciones. 

Al  terminar  pido  á  V.  S.  quiera  servirse  proceder  con  entera 
imparcialidad  en  la  averiguación  de  los  incidentes  que  se  n^encionan, 
para  que  los  culpables,  que  bien  pueden  llamarse  criminales  atacan- 
do á  soldados  indefensos,  sufran  el  castigo  á  que  se  hayan  hecho 
acreedores  por  las  leyes  del  país. 

Dios  guarde  á  V.  S. 

Félix  F.  Bravo. 


NÚMEROS    57,  58,  59  y  60 

Actas  de  la  defensa 


Bajo  estos  números  deberían  trascribirse  literalmente  las  actas 
de  fs.  162,  221,  371  y  395  del  proceso,  citadas  en  las  páginas  72  y 
103  de  este  íoileto  como  comprobantes  irrefutables  de  las  reitera- 
das negativas  de  la  comisión  investigadora  á  que  se  dirijiese  al  go- 
bernador de  la  Provincia  el  pliego  de  preguntas  que  figura  en  el 
anexo  número  31  página  LXYIII,  y  á  cuyo  tenor  pedía  la  defensa 
que  aquel  magistrado  informara. 

En  poder  de  la  defensa  sólo  existen  las  anotaciones  del  caso,  pe- 
ro no  las  copias  literales  que  serían  necesarias  para  su  publicación,  y 
que  fué  materialmente  imposible  obtener  durante  las  trece  horas  en 
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que  el  espediente  estuvo  á  disposición  del  acusado  y  sus  defenso- 
res, que  eran  los  únicos  que,  de  acuerdo  con  una  resolución  del  vi- 
ce  presidente  de  la  cámara  don  Esteban  Comaleras,  podían  perso- 
nalmente sacarlas. 

Para  llenar  este  vacío,  á  la  vez  que  para  preparar  la  publicación 
íntegra  del  espediente,  como  se  ha  anunciado  ya  en  la  página  I  de  es- 
tos anexos,  el  acusado  pidió  al  H.  Senado  eo  fecha  25  de  junio  co- 
pia autorizada  y  á  su  costa  de  todo  lo  actuado.  Esta  solicitud  no  ha 
tenido  siquiera  entrada  hasta  este  momento  (21  de  Julio». 

De  todas  maneras  las  referencias  son  esactas  y  están  amplia- 
mente confirmadas  por  las  constancias  de  autos. 
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Reportaje    al    Dr.    Francisco   Ferreira 


Desde  anoche  se  encuentra  entre  nosotros  el  Dr.  Francisco 
Ferreira 

A  su  regreso  de  Colón,  recibió  en  el  Uruguay  el  pedido  de  nu- 
merosos é  importantes  amigos,  de  pasar  á  Gualeguaychú  á  tomar  la 
defensa  de  algunos  de  nuestros  correligionarios  políticos  á  quienes 
se  ha  encarcelado  por  el  delito  de  defender  su  vida,  poniendo  á  raya 
á  los  sicarios  del  oficialismo. 

Tratándose  de  servicios  pedidos  en  nombre  de  la  amistad,  el 
Dr.  Ferreira  no  podía  trepidar  en  prestarlos,  y  en  efecto,  se  trasladó 
inmediatamente  á  Gualeguaychú  y  se  hizo  cargo  de  la  defensa  de 
nuestros  amigos. 

Haciendo  un  pequeño  paréntesis  á  la  atención  de  esa  importante 
causa,  ha  venido  al  Paraná  por  asuntos  particulares  urgentes  y  pa- 
ra regresar  a  Gualeguaychú  sin  pérdida  de  tiempo. 

Hemos  aprovechado  esa  circunstancia  para  conversar  con  él  y 
recojer  minuciosos  datos  sobre  la  elección  de  Colón,  en  que  el  Dr. 
Ferreira  intervino  y  luchó  como  candidato  popular  contra  el  candi- 
dato sostenido  por  el  gobernador  Maciá. 

Tenemos  interés  en  que  se  vayan  conociendo,  á  medida  que  nos 
sea  posible  obtenerlos  de  fuente  autorizada,  todos  los  detalles  de  la 
última  elección,  que  ha  sido  en  cada  departamento  una  especialidad, 
y  en  general  uno  de  los  actos  mas  escanda'.üsus  que  se  han  realizado 
en  la  Provincia  de  veinte  años  á  la  fecha. 

El  doctor  Ferreira  accedió  deferentemente  A  nuestro  deMO,  y 
la  conversación  que  con  el  sostuvimos  por  mas  de  hora  y  media,  faé 
la  siguiente: 

i2.— ¿Tendría  Vd.  dificultad,  doctor  Ferreira,  en  hacerme  oooo- 
cer  los  detalles  de  la  elección  últimamente  hecha  en  el  departameo- 
to  de  Col6n? 
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Dr.  F.  —Ninguna  dificultad  teogo.  aI  contrario,  mo  felicito  de 
la  oportunidad  que  Vd.  me  ofrece,  de  revelar  cosas  que  por  diver- 
sas razones  conviene  hacer  públicas. 

Para  que  pueda  dar  á  los  hechos  la  importancia  que  tienen,  de- 
bo manifestarle  ante  todo  que  yo  no  solicitó  jamás  la  diputación.  Yo 
no  volví  á  Entre-Rios  á  hacer  política,  ni  á  ocupar  puestos  públicos, 
sino  á  trabajar  en  mi  profesión  y  á  ver  de  cumplir  los  compromisos 
que  tengo. 

No  creí,  sinembargo,  que  quebrantaba  esos  propósitos  ofrecien- 
do el  pobre  contingente  de  mi  adhesión  al  gobierno  del  Dr.  Her- 
nández, en  que  figuraban  antiguas  amigos  y  compañeros,  como  el 
mismo  Hernández,  Gigena,  Quiroga  González  y  otros,  miembros 
conspicuos  del  partido  nacional  á  que  he  pertenecido  siempre. 

Mi  intervención  en  los  asuntos  políticos  no  habrá  sido  de  gran- 
des resultados,  pero  nadie  está  obligado  á  dar  mas  de  lo  que  tiene, 
ni  á  hacer  mas  de  lo  que  puede.  En  cambio,  tampoco  pretendí,  como 
otros,  el  premio  de  mis  servicios.  La  diputación  por  Colón  me  fué 
espontáneamente  oñ^ecida. 

Hallándome  accidentalmente  en  Buenos  Aires  á  fines  de  enero, 
fui  llamado  con  urgencia  por  el  doctor  Quiroga  González.  Me  iji- 
formó  de  que  algunos  de  mis  amigos  me  habían  hecho  el  honor  de 
acordarse  de  mí,  creyendo  que  algún  servicio  podría  prestar  en  la 
Legislatura  á  la  administración  actual;  que  con  ese  motivo  habían 
hablado  al  gobernador  Maciá  para  no  tener  su  oposición,  desde  que 
era  ya  público  y  notorio  que  él  se  atribuía  el  derecho  de  designar  los 
candidatos  para  diputados  y  de  hacerlos  triunfar  por  medio  de  las 
policías;  que  el  gobernador  Maciá  se  había  dignado  aceptarme  y  que 
procedería  en  consecuencia. 

En  efecto,  el  gobernador  me  dio  cartas  para  el  señor  Mabra- 
gaña  y  para  Varona,  favorables  á  mi  candidatura. — Mas  tarde  me 
dijo  que  había  escrito  también  á  Franco  en  el  mismo  sentido. 

Pero  yo,  que  de  la  intervención  del  gobernador  no  deseaba  uti- 
lizar sino  la  li  >ertad  en  que  dejaba  al  pueblo  de  Colón  para  elegirme 
su  representante,  no  quise  atenerme  á  tales  cartas  y  fui  a  solicitar 
personalmente  el  voto  de  los  electores,  manifestando  á  todas  y  á  ca- 
da una  de  las  personas  de  influencia  en  la  opinión,  que  no  aceptaría 
su  apoyo  á  mi  candidatura  sino  en  el  caso  de  ser  él  prestado  espon- 
táneamente. 

En  ese  concepto  me  lo  ofrecieron  todos  los  vecinos  mas  respe- 
tables de  aquel  departamento,  colmándome  al  mismo  tiempo  de 
consideraciones  y  deferencias  que  siempre  agradeceré. 

Puedo  pues  afirmar  que  el  compromiso  contraído  conmigo  por 
aquellos  ciudadanos,  era  personal  y  directo.  Quizá  por  eso  haya 
sido  tan  censurada  la  conducta  de  los  que  hfsn  faltado  á  él. 

Ocho  dias  antes  de  la  elección  me  presentó  en  Colón  por  segunda 
vez.     Las  cosas  marchaban  á  pedir  de  boca. 

Es  verdad  que  ya  en  aquella  época  el  gobernador  Maciá  les 
había  puesto  la  prca  á  todos  los  candidatos  que  no  pertenecían  al 
círculo  con  que  se  ha  propuesto  gobernar;  á  González  Calderón  y 
á  Crespo  en  Gualeguay;  á  Comaleras  en  La  Paz;  á  Carlevaro  en 
Concordia;  á  Goyri  en  Gualeguaychú,  etc. 
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Solo  yo,  apesar  de  mi  Eoioria  amistad  con  el  Dr.  Gij^ena,  la 
bestia  cegra  del  oepotismo,  seguía  siendo  tolerado  por  los  dioses  del 
Olimpo.  Asi  al  menos  lo  creía  yo,  porque  tedas  las  apariencias  me 
obligaban  á  ello. 

Fué  necesaiia  una  indiscreoión  de  Mabr&í(aüa  para  conven- 
cerme, mas  tarde,  de  que  esas  apariencias  no  correspondían  á  la 
verdad  de  las  cosas. 

La  verdad  délas  cosas  es  que  Maciá  me  estaba  eogañando; 
que  desde  el  principio  de  mis  trabajos  en  Colón,  que  él  aparenta- 
ba coiisentir,  maniobraba  secretamente  en  el  sentido  de  burlarme; que 
sus  ca;  tas  y  sus  esplicaciones  á  mis  amigos  íntimos,  eran  farsa;  que 
farsa  eran  también  sus  brabatas  de  mandarle  quitar  ni  f/aucho  F,  ar,- 
co  las  armas  que  tiene  de  ¡a  Proviucia;  que  el  tal  Franco  bit^n  sabia 
por  qué  cuerpeaba  y  á  quién  complacía  con  sus  cuerpeadas. 

Quién  ignoraba  todo  esto  y  estaba  en  el  limbo,  como  un  bendi- 
to, era  yo,  que  hasta  er.tocccs  creía  que  solo  por  necesidad  pueden 
cometerse  felonías  en  el  mundo. 

jB. — Permítame  doctor,  que  le  interrumj^a.  Según  lo  que  aca- 
ba de  espresar,  el  doctor  iíaciá  no  tenia  necesidal  de  pro'^eder  con 
usted  como  lo  hizo     ¿Quiere  esplicarme  eso? 

Doctor  F.-  -En  efecto,  ninguna  necesidad  tenia  el  gobernalor 
Maciá  de  engañarme  ni  exijir  á  los  sostenedores  de  mi  can  lidatu- 
ra  una  prueba  de  adhesión  tan  heroica,  que  casi  se  confunde  con 
una  prueba  de  abyeccióu 

El  gobernador  Maciá  pudo  rechazar  la  pretensión  de  mis  amigos, 
de  hacerme  diputado.  Yo  me  hibría  guardado  bien  de  presentar- 
me como  candidato,  no  contando  con  elementos  pai  a  luchar  contra  la 
policía. 

Pudo  también  hasta  la  víspera  de  la  elección  pedirme  que  re- 
nunciara mi  candidatura.  Lo  hubiera  hecho,  de  mi  parte,  sin  tre- 
pidar. 

Y  si  lo  q  \e  el  gobernador  Maciá  desea  ver  en  la  Legislatura, 
no  son  instrume  tos  serviles  sino  hombres  de  conciencia,  pudo  • 
bien  Uamarme  paia  saber  á  que  atenerse  respecto  á  mi.  Los  1:  - 
bres  q^ue  aauuien  la  responsabilidad  de  regir  los  mas  altos  intereses 
de  un  pueblo,  deben  tener  el  valor  de  hablar  con  las  personas,  cu\  :id 
ideas  ó  cuyos  actos  les  otr^zcan  dudas  ó  temores.  El  sistema  de  ios 
chismes  callejeros  ó  domésticos,  es  el  sistema  de  loa  débiles  y  el 
mas  seguro  para  cometer  i  ajusticias  por  cuenta  ajena. 

Si  el  gobernador  Maciá  apelando  á  mi  lealtad,  me  hubieae 
pedido  mi  profesión  de  fé,  no  habría  tenido  inconveniente  en  hm-iT- 
sela  y  entonces  hubiera  sabido:  que  no  soy  hombre  de  circuios;  que 
no  creo  en  la  eficacia  de  los  gobiernos  oligárquicos,  sino  en  la  de 
aquellos  que,  despojados  de  mezquindades  y  de  ambiciones  etjoiHttt»*, 
procuran  utilizar  en  bien  de  la  sociedad  todas  las  fuerzas 
tes  del  país  suprimiendo  las  distancias  entre  los  circuios  i  ■  ••  .* 
politice  ¿generosa  y  leal,  en  vez  de  aumeniaila  por  mcílios  de  prefe- 
rencias odiosas  á  favor  de  unos  pocos  elejidoe. 

Hubiera  sabido,  á  este  n-       *        "c-  mis  h>      ■  <■       r  "-•  «^'nden 
á  mis  idtas,  y  quo»  si  el  puitn  >,  por    •        ,  •   hoy 

en  la  situación,  alguna  parte  me  corresponde   en   ese  beciiu,  n  cuya 

s 
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realización  consagré  todos  mis  esfuerzos,  secundando  la  iniciativa  y 
los  trabajos  del  doctor  Quiroga  González,  que  celebró  en  mi  casa  y 
en  mi  presencia  sus  primeras  conferencias  con  el  doctor  Ramón  Cal- 
derón, sobre  la  fusión  de  los  partidos. 

Hubiera  sabido  también  que  con  las  ideas  que  tengo,  quizás  un 
poco  líricas  en  esta  época  de  egoismo  y  de  falsía,  no  habría  entrado 
Dunca,  sean  cuales  fueren  mis  vinculaciones  privadas  con  ciertas  per- 
sonas, en  un  plan  que  tuviese  por  objeto  deprimir  ó  desconocer  la 
autoridad  del  gobernador;  si  bien  me  hubiese  esforzado  porque  esa 
autoridad  íuese  aquella  que  un  gobernante  adquiere  por  medio  de 
procederes  generosos,  francos  }'  leales,  estrictamente  ajustados  á  la 
razón,  y  no  aquella  autoridad  tan  efímera  como  brutal,  que  solo  se 
apoya  en  la  intriga,  en  la  deslealtad,  en  la  infracción  de  las  leyes  y 
en  el  abuso  de)  poder,  puesto  al  servicio  de  una  confabulación  de 
familia. 

Y  si  el  gobernador  Maciá  hubiese  querido  conocer  también  mi 
modo  de  pensar  y  mi  posición  respecto  á  determinadas  personas, 
hubiera  sabido  que  con  ninguna  tenia  compromisos  que  pudieran 
esclavizar  mi  conciencia,  pero  que  sabía  y  sé  dar  su  verdadera  im- 
portancia política  y  personal,  á  todos  y  á  cada  uno  de  los  que  actúan 
como  directores  de  la  opinión;  que  conceptúo  al  Dr.  Hernández  la 
personalidad  mas  saliente  del  partido  nacional  en  la  Provincia  de 
Entre-Rios;  que  su  indiscutible  prestigio  en  la  opinión,  es  de  buena 
ley,  adquirido  honorablemente  en  cuatro  años  de  administración 
hornada,  seria  y  fecunda  eu  obras  de  progreso;  que  entiendo  ser 
acto  de  patriotismo  apoyar  y  robustecer  la  influencia  política  de  esa 
personalidad,  única  que  en  esta  Provincia,  tiene  delineaciones  de 
figura  nacional,  en  vez  de  combatirla  pública  ó  solapadamente,  con 
el  fin  de  debilitarla  y  anonadarla  si  fuese  posible. 

En  cuanto  al  I)r.  Gigena,  no  hubiese  tenido  inconvenieute  en 
manifestar  al  gobernador  Maciá,  que  estimo  en  aquel  á  una  de  las 
personas  mejor  preparadas  y  con  mayor  suma  de  cualidades  para  las 
funciones  del  gobierno — inteligencia  sobresaliente,  práctica  en  el 
manejo  de  los  negocios  públicos,  conocimiento  de  los  hombres  y  de 
las  cosas,  abnegación  y  consecuencia  política  hasta  el  sacrificio,  fir- 
meza de  carácter,  generosidad,  honradez  y  fidelidad  á  sus  com- 
promisos. 

R- — Pienso,  doctor,  que  sus  apreciaciones  se  armonizan  con  las 
de  la  opinión  general,  dentro  y  fuera  de  Entre-Rios.  -Pero  se  me 
ocurre  también  que  talvez  el  Dr.  Maciá  llegó  á  conocer  sus  ideas,  y 
que  por  eso  mismo  se  decidió  á  combatirlo.  ¿No  piensa  Vd.  de 
igual  manera? 

I^^'  F. — Yo  no  hago  jamás  misterio  de  lo  que  pienso  en  política, 
pero  no  pesando  mis  opiniones  nada  en  la  balanza,  es  difícil  que  el 
gobernador  Maciá  se  haya  dignado  averiguarlas.— Es  mas  probable 
que  siendo,  como  es,  tan  aficionado  al  sistema  de  los  chismes,  alguien 
le  haya  dicho  que  soy  amigo  del  Dr.  Gigena  (que  á  la  verdad  me 
honro  en  serlo)  y  eso  le  haya  bastado  para  proceder  contra  mí  — sin 
cuidarse  de  la  forma,  porque  al  fin  y  al  cabo  ¿qué  mal  puede  ocasio- 
narle mi  resentimiento? 

Volviendo  al  asunto  de  las  elecciones,  le  diré  ahora  cual  fué  la 
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forma    que    el   gobernador   r-onsideró  mas  correcta  para  ahorrfrao 
el  disgusto  de  verme  en  la  Cimara. 

Por  otra  indiscreción  de  Mabragana  supe  la  antesrispera  del  día 
de  la  elección,  que  el  gobernador  acababa  de  llamar  para  una  con- 
ferencia telegráfica,  al  mismo  Mabragaua,  á  Franco,  á  Vidal  y  á  San- 
gumetti  En  la  conferencia  el  gobernador  lea  dijo  que  }o  era  ene- 
migo del  gobierno  y  les  ordenó  sustituirme  por  Varona. 

Esta  orden  fué  una  novedad  solamente  para  Sanguinetti:  para 
los  otros  era  valor  entendido  de  tiempo  atrás.  Sanguineui' era  el 
presidente  del  Club  Unión,  que  había  proclamado  mi  candidatura. 

El  sábado,  víspera  d9  la  elección,  Franco  andaba  en  campaña 
citando  á  nombre  del  gobierno  (ese  es  su  liecantado  prestigio;.  San- 
guinetti reunía  el  comité  para  darle  cuenta  de  la  orden  superior. 
Mabragaña  y  Vidal  recorrían  una  por  una  las  casas  de  mis  amigos, 
para  convencerlos  que  no  debían  ser  sonsos,  de  que  ol  que  manda, 
manda,  y  deque  lo  decente  no  es  mantenerse  del  á  la  palabra  empe- 
ñada con  un  amigo,  sino  estar  bien  con  el  gobierno. 

Pocos  fueron  los  convertidos  por  los  misioneros  del  goberna- 
dor. En  cambio,  parece  que  tuvieron  que  oir  cosas  bastante  desa- 
gradables. 

El  comité  del  Club  Unión  me  llamó  á  su  seno  para  decirme  que 
por  mayoría  de  cuatro  votos  contra  tres,  había  desistido  de  ir  á  la  elec- 
ción— 1*^  porque  Vidal  tenía  en  el  bolsillo  la  orden  para  hacerse  car- 
go de  la  policía  y  ganar  la  elección  á  balazos,  si  el  coronel  Redruel'o, 
un  cumplido  caballero,  procedía  simplemente  con  imparcialidad — y 
2°  porque  ai  disgustaban  al  gobernador,  este  resolvería  en  contra 
del  pueblo  de  Colón  el  asunto  que  tiene  con  la  colonia. 

Yo,  naturalmente,  encontré  muy  razonablea  estos  motivos  de 
abstención.  Cuando  un  hombre  tiene  mié  lo  de  que  la  policía  lo  las- 
time en  las  elecciones,  ó  de  que  el  gobernador  castigue  en  todo  un 
pueblo  la  desobediencia  de  cuatro  de  sus  habitantes  (vaya  un  con- 
cepto moral  del  gobernador!),  ese  hombre  está  escusado  de  faltar  á 
cualquier  compromiso. 

Los  miembros  del  Club  Unión  desconocieron  la  resolución  de  la 
mayoría  del  comité,  y  me  manifestaron  casi  todos  que  irían  ¿  votar 
por  mi,  particularmente. 

Pero  el  señor  Mabragaña  es  hombre  fecundo  en  recursos  cuan- 
do se  trata  de  sevi?  al  gobierno.  Se  puso  de  acuerdo  con  Sangui- 
netti para  proclamar  una  tercera  candidatura,  no  con  el  fin  de  barrer- 
la triunfar,  sino  con  el  de  dividir  los  votos  de  la  oposición  á  Van..  . 
Para  esa  ingeniosa  maniobra  prestó  su  nombre  el  mismo  Sanguiuetu, 
que  fué  en  efecto  proclamado  por  los  de  la  abstención. 

i?. —Pero  eso  es  innoble,  doctor  Ferreira  ¿Está  se^^nro  de  (jue 
las  cosas  han  pasado  como  dice? 

Dr.   F. — Segurísimo,  mi  amigo — Los»*    pur    indirtcr««n>iitr-i    ir-* 
mismo  Mabragaña. 

Y  ha    de  saber  además,  que  no    se  detuvieron  ahí  mis    ex- 
amigos.    Así  que  jiroclamarou    d  S  ,  iietti,  echaron    á  vn  —     t 
voz  de  que   yo  me   había  fugado  ü     '        ",    corrido  por  !h  v;  ^ 
za  de  haber  sido  tan  hábilmente  traicionado. 

Con  este  motivo  publiqué  en  hoja  suelta  las  sjguiwütvsí  uun»^. 
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"Al  pueblo  de  Colón — Ante  la  actitud  asumida  por  algunas 
personas  que  hasta  ayer  prestigiaban  mi  candidatura  y  que  hoy  le- 
vantan otro  nombre,  cediendo  á  influencias  bastante  poderosas  pa- 
ra hacerles  olvidar  sus  compromisos,  declaro,  para  que  nadie  proce- 
da por  ignorancia,  que  sean  cuales  fueren  las  defecciones  que  se 
produzcan  en  el  núcleo  de  mis  sostenedores,  no  declino  ni  declinaré 
mi  candidatura. 

Iré  á  ias  urnas  con  los  ciudadanos  que  se  mantengan  leales  á 
su  palabra  y  quieran  honrarme  con  su  voto,  pues  estoy  resuelto  á 
luchar  con  mayor  decisión  mientras  mayor  sea  el  número  de  los  que 
defeccionen. -—Colón,  2  de  marzo  de  1895. — Francisco  Ferreira. 

Esta  declaración  retempló  el  ánimo  de  mis  verdaderos  amigos 
y  causó  bastante  desagrado  al  señor  Mabragaña. 

El  acto  de  la  elección  fué  tranquilo  Asistieron  y  votaron  por 
Varona  los  mismos  que  habían  resuelto  abstenerse  el  dia  anterior;  y 
recordando  yo  las  causas  de  su  abstención,  recomendé  á  mis  amigos 
que  no  provocasen  ningún  incidente  en  que  pudieran  aquellos  salir 
lastimados. 

A  Franco  se  le  disparó  casi  toda  la  gente  en  la  madrugada  del 
domingo.  Pero  le  quedó  bastante  para  establecer  un  cordón  en  las 
orillas  del  pueblo,  á  fin  de  detener  a  los  que  venían  á  votar  por  mí, 
convencerlos  de  que  había  renunciado  mi  candidatura  y  hacerlos 
volver  á  sus  casas. 

-R.—  A  propósito  de  Franco,  se  ha  dicho  aquí  que  el  Dr.  Quiro- 
ga  González  fué  á  Colón  comisionado  por  el  Dr  Maciá  para  hablar 
con  aquel  individuo — ¿Es  cierto  el  hecho? 

Dr.  í. — Es  cierto;  el  Dr.  Quiroga  González  me  dijo  que  iba 
oon  carta  blanca  del  gobernador  Maciá,,  y  me  enseñó  la  tarjeta  que 
llevaba  para  Franco. 

R. — Podría  decirme  si  esa  tarjeta  fué  entregada? 
Dr.  F. — No  lo  fué,  y  supongo  que  el  Dr.  Quiroga  González 
la  conservará  en  su  poder»  Me  consta  que  tampoco  quiso  verse 
con  Franco.  Después  de  las  elecciones,  se  le  preguntó  delante 
de  mi,  porqué  había  procedido  de  esa  manera,  y  el  Dr,  Quiroga 
González  manifestó  que  por  haber  conocido  á  tiempo  hechos  que 
le  revelaron  de  una  manera  indubitable  que  cuanto  dijese  á  Fran- 
co estaba  >a  secretamente  desautorizado  de  antemano;  y  además, 
porque  se  había  convencido  de  que  es  preferible  hasta  dejarse 
vencer  en  las  elecciones,  á  valerse  de  Franco  para  triunfar,  dado 
el  sistema  pampa  que  practica  para  llevar  votantes  á  los  atrios. 
-R.— ¿Y  cuál  fué,  doctor,  el  resultado  de  la  elección? 
Dr.  F. — Ya  lo  sabremos  cuando  hable  el  juez  del  acto.  En 
una  elección  hay  mucho  que  ver;  y  si  los  comicios  son  campo  apa- 
rente para  todo  género  de  fraudes,  la  Cámara  en  cambio  no  es  un 
organillo  espresamente  fabricado  para  tocar  ias  sonatas  que  mas  re- 
galen los  oídos  del  gobernador.  Por  el  contrario,  es  una  entidad 
consciente,  cuyo  voto  debe  dirijirse  (y  hay  que  esperar  que  esta  vez 
se  dirija)  á  dejar  triunfante  la  verdad,  no  á  sancionar  abusos  j  ma- 
tufias de  toda  especie. 

Por  mi  parte,  al  concluir  la  elección  publiqué  otra  hoja  suelta 
con  las  siguientes  líneas  : 
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Al  pueblo  de  colós  -Acibaa  da  cerrarle  loa  coinidod,  en  que 
89   haa  jugado  loa  intereses  de  este  departauaeato,  escando  de  un 
lado  ia  voluntad  popular  y  del  otro  la  imposición  oácial,  de  que  han 
sido  instrumentos  un  senador  sin  prestigio  y  un  titulado  caudillo. 
¿De  quién  es  el  triunfo? 

Lo  dice  ya  la  opinión  pública  y  lo  dirá  mas  tarie  e:  j  lez  ie  !a 
elección,  ante  cuyo  recto  criterio  nada  valen  los  maad  ito.s  del  go- 
bernador, ni  los  pobres  recursos  de  la  deslealtad. 

Cuando  el  juez  de  ia  elección  pronuncie  su  última  palabra  dobre 
este  asunto,  cantará  victoria  quién  la  merezca. 

Correspóndeme  á  mí,  entre  tanto,  agradecer  ahora  y  siempre 
desde  lo  mas  intimo  de  mi  alma,  á  los  amigos  que  para  hourarme 
con  su  voto  me  han  acompañado  sin  vacilaciüues  hasta  Ion  Atí.j-i.— 
Colón,  3  de  marzo  de  1895. — Francisco  Ferreira. 

-ñ.— Perfectamente.— Agradezco,  doctor,  las  informacioues  que 

ha  tenido  la  bondad  de  darme;   p^ro  desearía  saber  dos  í-osas  mas, 

que  como  son  de  carácter  personal,  Vd.  verá  si  debe  decírmelas  ó  no. 

Dr.  F.  -  Pregunte  lo  que  quiera,  en  la  persuación  de  que  le  diré 

la  verdad,  como  hago  siempre. 

R. — Bien;  desearía  saber  qué  impresiones  ha  dejado  en  su  espí- 
ritu la  e'ección  de  Colón,  en  lo  que  respevua  al  proceder  de  las  per- 
sonas que  *»n  ella  han  intervenido. 

Dr.  F.  En  general,  muy  buenas.  Es  verdad  que  entristece  el 
alma  ver  á  un  hombre  ¡oven,  ilustrado  y  lleno  de  nobles  y  muy 
legítimas  ambiciones,  debe  supcwierae — que  al  mes  y  medio  de  tomar 
á  su  cargo  una  situación  sólida,  prestigiosa  y  respetada,  se  empan- 
dilla en  un  círculo  estrecho,  siembra  ia  anarquía  en  su  partido,  y  se 
lanza  por  esos  mundos  de  Dios  en  busca  de  aventuras  electorales,  en 
donde  se  juega  y  casi  siempre  se  pierde  hasta  la  seriedad  del  go- 
bierno. 

Es  verdad  también  que  apena  contemplar  el  achatamiento 
moral  de  ciertas  personas  que,  en  condiciones  de  ser  iudepeLdien- 
tes,  sacrifican  sus  palabras  y  los  vínculos  de  la  amistad  por  com- 
placer á  un  mandatario  quo  abusa  de  su  pjder. 

En  cambio,  consuela  ver,  ccmo  yo  he  visto  en  Colón,  á  todo 
un  pueblo  indignado  protestar  en  alta  voz  contra  la  burla  de  su3 
derechos  y  rodear  de  mayores  consideraciones  que  anten.  -^  m^ 
se  quiso  anonadar  por  medio  de  ia  arbitrariedad. 

Puedo  asegurarle,  á  este  respecto,  que  las  pruebas  «ic  .cío 
que  me  ha  dado  aquel  noble  pueblo,  son  de  las  que  nuL  u  au  ol- 
vidan. 

R. — La  ¡segunda  cosa  que  deseo  saber,  doctor,  ea  que  ;ií  i.rud 
piensa  asumir  respecto  al  Dr.  Macia,  después  de  conducirá»»  •"> 
usted  de  una  manera  tan  desconsulerada. 

Dr.  F.— Pues  vea  Vd.;  si  pudiese,  lo  libertaria  de  Io-í  ludio* 
que  lo  tienen  cautivo,  y  le  pondría  unasgrindes  barban  T  mü- 
bre. 

ü.— No  entiendo,  doctor,  lo  que  me  quiere  decir 
Dr.   F.— Hablo  en  sentido  figurado,  mi  amigo.     <¿uiero     .-- .. 
que  si  estuviese  en  mi  mano,  emanciparía  al   gubernador  dé    la  in- 
fluencia funesta  del  circulo  que  lo  tiene  secuestra  Jo,  y  le  infuudirit  la 
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fuerza  de  carácter  que  sin  duda  le   falta,  para    realizar   las    buenas 
intenciones  que  talvez  le  sobran. 

Como  no  tengo  poder  fara  esto,  dejaré  que  el  destino  se  cum- 
pla, limitándome  á  contemplar  cómo  puede  un  hombre  obcecado  la- 
brarse su  propia  ruina. 


Asi  concluyó  nuestra  conversación,  y  nos  despedimos  del  doc 
tor  Ferreira,  agradecidos  de  su  deferencia. 

(De  La  Provincia  del  15  de  marzo  de  1895) 
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Carta  de  don  Guillermo  Andrade 

Paraná,  junio  22  de  1896. 
Señores  doctor  don  Fr ancuco  Ferreira  y  doctor  don  Carlos  de  EHa. 
'May  señores  mios: 

Llegado  á  esta  ciudad  por  asuntos  particulares,  me  ha  sorpren- 
dido desagradablemente  la  atmósfera  que  encuentro  hecha  alrededor 
de  mi  nombre,  haciéndome  aparecer  como  comprometido  en  asuntos 
políticos  de  esta  Provincia,  en  los  que  no  he  tenido  jamás  ia  mas 
mínima  participación. 

E^  absolutamente  falso,  lo  declaro  hoy  y  lo  declararé  siempre, 
que  yo  haya  estado  comprometido  ni  haya  visto  á  persona  alguna 
para  hacer  un  movimiento  revolucionario  en  esta  Provincia. 

No  tengo  por  qué  ocultar  que  en  abril  de  este  año  vi  á  algunos 
amigos,  Ricardo  Gómez  entre  otros,  para  que  viniesen  á  esta  ciudad 
con  ios  amigos  que  pudiesen  reunir  por  pedido  de  amigos  mios  anti- 
guos, bien  colocados  en  la  situación  de  esta  Provincia,  para  combinar 
trabajos  que  respondían  á  antiguos  propósitos  nuestros,  pero  que  en 
nada  se  relacionan  con  asuntos  políticos  de  Entre-Ríos,  cuyos  tra- 
bajos quedaron  sin  efecto  por  causas  que  no  hay  objeto  en  espiicar. 

Sé  que  esa  venida  mi?  y  la  de  otros  amigos,  se  ha  espiotado 
para  presentarnos  como  revolucionarios  aquí,  y  hasta  yo  mismo  he 
sido  llamado  teiegráficaments  por  don  Paulino  de  la  Fuente  pira  un 
negocio  importante,  y  tengo  motivos  para  creer  que  ese  llamamiento 
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respondía  á  obtener  declaraciones  que  corroborasen  las  de  aquelloa 
que  por  necesidad  sin  duda,  mas  que  por  maldad,  se  han  prestado  á 
declarar  falsamente  que  yo  los  he  visto  para  hacer  revolución  aquí 

La  razón  que  tengo  para  asegurar  que  el  tal  negocio  de  que  me 
hab'aba  en  el  telegrama  era  haciéudome  las  mismas  proposiciones 
que  hicieron  por  intermedio  de  Chaine  á  Gómez  y  demás  amigos  es 
que  he  sido  llamado  por  uno  de  los  que  son,  puede  decirse,  comisio- 
nistas en  Santa-Fó  para  comprar  testigos. 

No  queriendo,  puós,  que  mi  nombre  aunque  humilde,  se  espióte 
en  asuntos  en  que  no  he  tenido  ninguna  intervención,  dirijo  á  Vda. 
esta  carta  con  el  natural  propó;ito  de  restablecer  la  verdad  en  lo 
que  á  mí  se  refiere,  autorizándolos  para  que  hagan  de  ella  el  uso 
que  crean  conveniente. 

Saluda  á  Vda.  con  atención. 

Qnillermo  Andrade. 
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Reclamación  del  emplazamiento  (1) 

Paraná,  junio  8  de  189^. 

Honorable  Senado  de  la  Provincia  de  Entre- RioSfCoustitiilj  su  tri- 
bunal de  justicia. 

He  recibido  el  emplazamieutu  que  ))or  intermedio  do  .>.  .'5.  el 
juez  de  1^  instancia  en  lo  civil  y  comercial  en  turno,  ao  bu  servido 
hacerme  V.  H.  para  que  comparezca  á  estar  á  derecho  dentro  de  tres 
dias  en  la  acusación  deducida  por  la  comisión  de  la  ho-  Cáma- 

ra de  diputados;  y  sin  que  esta  presentación  importe  ui  .,  reudo, 
ni  renuncia  por  mi  parte  del  término  legal  por  el  que  he  debido  ser 
emplazado,  ni  tenga  otro  efecto  que  el  de  evitar  que  semo  d<?í"lare  re- 
belde SI  el  honorable  Senado  no  hiciera  lugar  á  lo  que  /eng-j  á  recla- 
mar, juntamente  con  mis  defensores, — solicito  que  se  dejo  sin  efecto 
aquel  emplazamiento  de  tres  dias  y  se  me  acuerde  al  menos,  el  tér- 
mino mínimo  que  la  ley  establece  con  ese  objeto. 

La  constitución  dispone,  artículo  208,  que  '^ante  el  Senado 
los  términos  serán  fijos  y  perencorios,  el  proceso  verbal,  y  la  senten- 


(1)    Apilar  úf  loi  fundaiucDt' ■>  ilc  i-u  i<-.  lamaclrtn,  el  Srnad"  mantuvo  *u  emplaia 
miento  por  tres  días. 
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cia  por  votación  cominal,  todo  ello  en  cmformidad  á  lo  que  la   ley 
de  la  materia  establezca*'. 

Esta  ley  que  es  la  de  responsabilidad  establece — articulo  70 — 
que  constituido  el  honorable  Senado  en  tribunal;  avisada  la  Cámara 
de  diputados  de  que  esté  pronto  á  recibir  la  acusación;  y  conocida 
esta  "se  mandará  emplazar  al  acusado,  señalándole  para  la  compa- 
recencia, por  sí  ó  por  procurador,  un  término  perentorio  y  suficiente 
á  juicio  del  Senado,  no  pudiendo  bajar  del  que  las  leyes,  atenta  la 
distancia,  prescriben  sobre  el  particular". 

La  última  clausula  establece  la  limitación  dentro  de  la  que  ha 
de  manifestar  su  juicio  ei  Senado.  "A^o  pudiendo  bajar,  dice  el  artí- 
culo refiriéndose  á  este  emplazamiento,  del  término  que  las  leyes, 
atenta  la  distancia,  señalan  sobre  el  particular^\ 

Estas  ieyes  son  ias  de  procedimiento  que  disponen  que  cuando 
el  que  deba  ser  emplazado  está  en  el  lugar  del  juicio — como  en  este 
cago— se  le  emplace  para  que  dentro  de  nueve  dias  comparezca  en 
los  autos,  personándose  en  forma — artículo  473 — ;  y  que  cuando  no 
resida  en  el  lugar  del  juicio,  el  juez  aumentará  ei  término  del  empla- 
zamiento etc.  etc.,  sin  que  el  aumento  pueda  exeder  de  un  día  por 
cada  treinta  kilómetios  de  distancia — artículo  474. 

No  hay,  honorable  Senado,  otro  emplazamiento  que  este.  No  hay 
en  nuestras  leyes  ningún  emplazamiento  por  tres  dias,  como  ei  que  V. 
H.  ha  decretado  privando  a  la  defensa,  representada  por  los  aboga- 
dos que  subscriben,  de  un  plazo  legitime  que  necesitan  para  desempe- 
ñar su  cometido;  y  privándome  á  mi  mismo  de  un  derecho  que  en  mi 
calidad  de  acusado  me  acuerdan  las  leyes,  cuyo  cumplimiento  re- 
clamo. 

En  el  procedimiento  criminal,  por  su  índole  propia,  por  su  na- 
turaleza, nc'  hay  mas  emplazamiento  que  el  de  treinta  dias  para  los 
delicuentes  qne  no  pueden  ser  habidos.  Al  deiicueate  ó  presunto 
deiicuente  presente,  el  juez  lo  detiene  sin  emplazarlo.  Y  no  hay 
que  decir  que  ni  yo  ni  la  defensa  creemos,  ni  lo  creerá  V.  H.,  que  el 
emplazamiento  á  que  se  refere  el  artículo  70  de  ia  ley  de  responsa- 
bilidad es  aquel  de  treinta  dias. 

Lo  consigno  solamente  para  demostrar  que  cuando  la  ley  dice 
que  el  Senado  señalará  un  término  pereurorio  á  su  juicio  suficiente, 
agregando  "que  no  podrá  bajar  del  que  las  leyes,  atenta  la  distan- 
cia, prescriben  sobre  el  particular",  se  refiera  á  la  única  ley  que 
contiene  emplazamientos,  y  limita  por  consiguiente  el  juicio  del  Se- 
nado al  mínimum  de  ese  término,  facultándolo  exclusivamente  para 
conceder  uno  mayor,   pero  prohibiéndole  acortarlo. 

Reclaico,  por  lo  tanto,  y  lo  reclama  también  ia  defensa,  contra 
el  emplazamiento  por  tres  dias  que  se  me  ha  hecho,  y  pido  que  aquel 
se  haga,  á  lo  menos  por  los  nueve  que  la  ley  establece  para  emplazar 
al  que,  como  yo,  está  en  el  lugar  del  juicio. 

Reitero  que  esta  presentación  no  tiene  mas  objeto  que  evitar 
que  se  me  declare  rebelde,  si  apesar  de  todo,  creyese  el  honorable 
Senado  que  debe  mantener  su  emplazamiento  de  tres  dias. 

Pero  en  caso  contrai  io,  repito  que  reclamo  cuando  menos  que 
se  me  emplace  por  los  nueve  dias  que  Beñala  la  ley  como  minimumy 
y  que,  por  consiguiente,  no  se  dé  á  esta  presentación  el  carácter  de 
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ccmparecencia   como    dice   la    !ey,   pues  yo  me   presentaré  siendo 
nuevamente  emplazado  conforme  á  las  disposiciones  citadas,  como 
lo  espero,  asi  que  lo  juzge  oportuno  en  u.^o  de  mi  derecho. 
Será  justicia,   etc. 

Francisco  S.  Giokna. 
C.  (le  Elia~F.  Ferreira. 
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Reclamaciones   de  varias    obstrucciones  del  presidente 

provisorio 

Paraná,  juuio  \)  de  1>>'JÜ. 
Honorable  Senado  constituido  en  corte  de  justicia. 

En  el  dia  de  hoy,  á  la  1  y  1/2  p.  m.,  el  señor  vice-^oberna- 
dor  acusado  por  la  honorable  Cámara  de  diputados  coucurrió  á 
la  secretaria  para  ver  el  espediente  traido  del  juzgado  de  Guale- 
guaychú  y  agregado  al  proceso,  sobre  los  sucesos  dei  3  de  marzo 
de  1895  en  ias  elecciones  provinciales  El  soc -etario  ¡e  nianitestó 
que  de  orden  del  señor  presidente  no  se  poüia  ver  ese  espediente. 

Casi  en  seguida,  á  *la  1  y  40  minutos  concurrí  yo  personal- 
mente con  el  señor  vice-gobernador  acusado  y  pedí  nuevamente  al 
secretario  est  espediente,  que  es  una  de  las  pruebas  en  el  proceso 
formado,  y  que  necesitaba  inspeccionar  a  los  íines  de  la  deíensa  á 
mi  cargo.  La  respuesta  fué  igual  á  la  que  ya  se  había  dado  a' 
señor  vice- gobernador. 

Para  el  caso  de  que  el  honorable  Senado  entienda  que  el 
emplazamiento  que  ha  hecho  por  tres  dias  y  del  que  se  ha  reclama- 
do, está  bión  hecho,  reclamo  contra  aquella  orden  presideucial  que 
indisputablemente  es  ilegitima  porque  priva  á  la  defeosa  de  los 
elementos  que  le  son   necesarios  para  desempeñar  su  cometido 

El  espediente  de  la  referencia  es  una  de  las  piezas  del  pr<'     - 
y  él  como  todas  las  demás  es  elementalmente  sabido  que  dobeu  o- 
tar  á  ia  disposición  del  demandado  y  sus  defensoras. 

Sólo  que  el  honorable  Senado  entienda  y  resuelva  que  su  em- 
plazamiento anterior  está  mal  hecho,  podría  c-  '  - 
culpaifte  una  medida  semejante,  por  la  coi  r 
aún  emplazado  el  acusado.  Aunque  siempre  resultaría  el  heolio  ex- 
traordinario de  que  se  priva  al  acusado  y  á  la  defensa  '  '  recho 
de  revisar  las  piezas  del  proceso  cuyo  conocimiento   i. 

Por  todo  ello,  pido  ai  honorable  Senado  constituido  en  corta 
de  justicia,  se  sirva  reprimir  estas  restricciones  adoptando  par» 
el  efecto  las  providencias  necesarias. 

Será  justicia,  etc.  C.  de  Elía, 
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Paraná,  junio  9  de  1896. 

Pónganse  los  autos  en  secretaría  a  disposición  de   las   partes  á 
los  efectos  del  articulo  98  de  la  ley  de  responsabilidad. 


Es  copia. 


Antonino  G.  Iglesias. 
Secretario  del  H.  Senado. 


Paraná,  junio  11  de  1895. 
Honorable  Senado  constituido  en  corte  de  justicia. 

Con  sorpresa  hemos  sido  ayer  notificados  el  señor  vice-gober- 
nador  abusado  por  la  honorable  Cámara  de  diputados  y  el  defensor 
que  subscribe,  de  una  resolución  de  la  presidencia  provisoria  de  ese 
honorable  Senado,  segúa  la  que  "no  debe  permitírsenos  sacar  las 
copias  que  necesitamos  para  la  defensa,  del  espediente  agregado  co- 
mo prueba  sobre  los  sucesos  del  tres  de  marzo  de  1S95  en  Guale- 
guaychú,  durante  la  elección  para  diputados  provinciales;  ni  deben 
ponerse  á  nuestro  estudio  todas  las  actuaciones  de  este  proceso,  sino 
cada  dia  de  por  medio  y  solamente  durante  dos  horas  por  día" — de 
12  y  30  á  2  y  30  p.  m. 

Esta  disposición  presidencial,  con\unicada  por  el  secretario  se- 
ñor Iglesias,  no  solamente  es  arbitraria  (protesto  hablar  jurídica- 
mente) sino  que  es,  además,  contraria  á  lo  que  V.  H.,  constituido  en 
corte  ds  justicia,  tiene  resuelto  con  fecha  9  del  corriente. 

Es  arbitraria,  porque  la  presidencia  provisoria  del  honorable 
Senado  no  puede  legítimamente  ordenar  ni  disponer  nada  en  esta 
clase  de  asuntos  que  los  trata  el  honorable  Senado  constituido  en 
corte  de  justicia,  y  no  como  simple  rama  del  poder  legislativo. 
Si  bajo  esta  última  faz  la  presidencia  provisoria  puede  adoptar  las 
medidas  internas  que  juzge  oportunas,  bajo  la  primera  es  fuera 
de  toda  duda  que  no  puede  hacerlo  legalmente.  No  es  la  presiden- 
cia la  que  resuelve  lo  que  corresponda  ó  convenga  hacer.  Es  la 
corte  de  justicia,  en  que  para  el  caso  se  convierte  el  honorable  Se- 
nado r  quién  exclusivamente  incumbe  conocer  y  resolver  todo  lo  que 
se  relacione  con  el  juicio  político. 

Y  es  contrario  a  lo  que  V.  H.  tiene  resuelto  con  fecha  9  del 
corriente,  porque  en  esa  resolución  adoptada  por  V.  H.  constituido 
en  corte  de  justicia,  se  manda  "poner  los  autos  en  secretaría  á  dis- 
posición de  las  partes  a  los  efectos  del  artículo  98  de  la  ley  de  res- 
ponsabilidad, que  entre  otras  cosas,  dispone  que  "las  partes  podrán 
tomar  del   proceso   todcs  los  apuntes  ó    copias  que  juzgen  conve- 


niente". 


V.  H.  no   impuso  en  su  resolución  citada  ninguna  restricción  á 
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la  que  pueda  responder  la  orden  arbitraria  de  que  me  quejo,  tanto 
en  lo  relativo  á  no  poder  ver  el  proceso  sino  cada  día  por  medio  y 
durante  solamente  dos  horas,  siendo  que  las  de  oficina  son  cuatro 
diarias;  cuanto  en  lo  que  se  refiere  á  la  pi  ohibición  de  sacar  las  copias 
que  juzgeinos  convenientes  de  una  parte  del  proceso,  que  no  otra 
cosa  que  esto  es  el  espediente  traído  de  Gualeguaychú  y  agregado 
como  prueba. 

Puede  creer  V.  H.  que  tengo  veriadero  pesar  en  que  sigan 
todavía  «quí  las  restricciones  que  han  abrumado  ala  defensa  ante  la 
honorable  Cámara  de  diputados;  y  sobre  todo,  que  ellas  se  manifies- 
ten en  esta  forma  ilegítima  que  contraría  disposiciones  espresaa 
de  la  ley. 

Reclamo,  por  consiguiente,  de  V.  H.  constituido  en  corte  de 
justicia,  no  solamente  el  efectivo  cumplimiento  de  su  resolución  cita- 
da del  9  del  corriente,  sino  la  supresión  del  entrometimiento  que 
reputo  indebido  en  este  asunto  de  la  presidencia  provisoria,  y  sobre 
todo,  el  cumplimiento  de  la  ley  á  la  que  naturalmente  repugna  la 
prohibición  de  tomar  las  copias  á  que  me  he  referido. 

Será  justicia,   etc. 

C.  de  Ella. 


Paraná,  13  de  junio  de  18'3H. 

En  mérito  de  lo  informada  por  el  señor  presidente  del  hono- 
rable Senado  respecto  al  precedente  memorial,  y  tratándose  de 
mera  reglamentación  interna,  déjase  al  juicio  discrecional  de  dicho 
funcionario  la  exhibición  de  los  autos  á  las  partes  tratando  ds  dar  la 
amplitud  posible  á  la  defensa. 

Respecto  á  las  copias  solicitadas  del  sumario  criminal  instruido 
por  el  juzgado  de  1*  Instancia  de  Gualeguaychú,  facilítense  á  loa 
abogados  en  persona  bajo  promesa  de  guardar  la  reserva  d^l  caso. 


Es  copia. 


Aufomno  C.  Iglesias. 
Secretario   del   H.   Senado. 


Paraná,  18  de  junio  de  18136. 

honorable  ¿leñado  constituido  en  corte  de  justicia. 

Ayer  concurrí  á  la  secretaria  del  Senado  para  tomar  \&a  cópii» 
que  necesito  del  sumario  sobre  los  sucesos  del  3  de  marzo  de  \^\^5 
en  las  elecciones  para  diputados  provinciales  en  Gualeguaychú,  y  el 
secretario  me  manifestó,  de  orden  del  presidente  provisorio,  ¿je  no 
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me  era  permitido  sacar  esas  copias;  que  solamente  podían  tomarlas 
los  abogados  que  me  defendían. 

Es  indudable  que  en  esa  orden  hay  una  mala  inteligencia  del 
secretario  ó  del  presidente  provisorio,  de  la  resolución  de  V.  H.  so- 
bre esta  desgraciado  incidente  de  las  copias. 

El  artículo  98  de  la  ley  de  responsabilidad  á  cuyos  efectos  man- 
dó V.  H.  que  se  pusieran  los  autos  en  secretaría,  dispone  espresa- 
mente  "que  las  partes  puedan  tomar  de  él  los  apuntes  ó  copias  que 
juzgan  convenientes";  y  es  de  suponer  que  no  se  pensará  que  yo  no 
soy  parte  en  este  juicio  político  que  se  hace  en  mi  contra. 

Resulta,  por  lo  tanto,  que  esta  orden  de  que  me  quejo  es  con- 
traria á  la  resolución  citada  de  V.  H.  y  co  no  de  reclamación  en 
reclamación  sobre  esta  particular  vamos  á  llegar  al  término  del  tras* 
lado,  reclamo  que  V.  H.;  haga  lo  que  sea  necesario  para  que  en  el 
dia  se  suprimen  estas  restricciones. 

Será  justicia,  etc. 

Francisco  S.  Gigena. 
Francisco  Ferreira—G.  de  Ella. 


Paraná,  junio  19  de  1896. 

Estése  á  lo  resuelto  con  fecha  13  del  corriente. 

Es  copia. 

Ántonino  C.  Iglesias. 
Secretario  del  H.  Senado. 


NUMERO  65 


Resolución   del  incidente    de   nulidad  promovido  por  la 

defensa 


En    mérito   del   incidente   previo  de  nulidad  formulado  por  la 
defensa  ael  señor  vice-gobernador  de  la  Provincia  y 

CONSIDERANDO  : 

1°  Que  respecto  á  las  nulidades  del  procedimiento  observado 
ante  el  Senado  constituido  en  corte  de  justicia  y  que  alega  la  de- 
fensa se  refieren  á  detalles  de  t'-amitación  que  no  han  perjudicado 
al  acusado  ni  están  establecidas  dichas  nulidades  ni  por  la   constitu- 


—  cxxv  — 

ciÓD  DÍ  por  la  ley  de  responsabilidad  aplicada  por  analojia.  Se 
trata  de  puntos  resueltos  por  e'  tribunal  político  en  autos  motiva- 
dos contra  los  que  no  se  han  espresado  fundamentos  legales,  su- 
ficientes para  dar  lugar  á  su  reconsideracióc. 

2°  Respecto  á  la  resolución  sobre  recusaciones  de  algunos  se- 
ñores Seuadoreá,  ha  sido  declarado  inaplicable  el  articulo  73  de  la 
ley  de  responsabilidad  por  ser  contrario  á  la  constitución  de  la 
Provincia  y  referirse  al  enjuiciamiento  de  funcionarios  judicialee, 
segÚD  se  ha  establecido  en  el  auto  motivado  de  fecha  13  del  cor- 
riente, pues  sería  despojar  á  los  senadores  del  rol  constitucional  de 
jueces,  en  el  juicio  político,  ó  imposibilitar  la  realizacióa  de  tal  jui- 
cio creado,  sob:e  todo,  en  garantía  de  seguridad  para  que  los  altos 
intereses  públicos  no  sean  lesionados  por   funcionarios  privilegiados. 

3*^  Que  respecto  á  las  nulidades  alegadas  del  procedimiento 
observado  ante  la  honorable  Cámara  de  diputados,  corresponde  oir 
á  la  comisión  acusadora  que  representa  á  dicha  Cámara  y  la  opor- 
tunidad de  resolverlo  es  coujur.tamente  con  lo  principal. 

Por   estas   consideraciones   el    H.    Senado    constituido  en  corte  de 
justicia, 

Resuelve  : 

No  ha  lugar  al  incidente  de  nulidad  promt  vido  respecto  á  loa 
procedimientos  seguidos  ante  f  ste  tribunal.  Téngase  presente  al 
resolver  en  lo  principal  las  nulidades  ale^-adas  respecto  á  las  trami- 
taciones en  la  Cámara  de  diputados,  como  cualquier  otro  incidente 
que  pudiera  formularse  en  esta  audiencia. 

Paraná,  junio  20del89(). 

Es  copia  Antonino  C.  Iglesia^. 

Secretario  del  H.  Senado. 
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Escrito  de   recusación  (1) 

Paraná,  junio  11  de  18'.^;. 

Hunoraule  benado  constituido  en  corlt  dt  jh'Jk  i"- 

Usando  del  derecho  que  me  acuerda  el  articulo  78  de  la  ley  de 
responsabilidad  que  hace  recusables  á  los  senadores  por  algunas  de 

(1)  Bl  honorable  Senado,  por  resolución  d.'  i:i  de  Junio,  declaró   improcedcnl*  U 
ricu)>aclóD  lügal  du  los  HeíJores  senadore». 
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las  causas  que  enumera  la  ley  de  procedimientos  en  lo  criminal,  que 
son  las  mismas  del  procedimiento  civil,  vengo  á  deducir  las  si- 
guientes recusaciones. 

—  Al  senador  don  Carlos  Zavalla,  por  tener  interés  en  este  asun- 
to en  razón  de  ser  él  el  llt.mado  á  desempeñar  las  funciones  del  vice- 
gobernador así  que  sea  yo  exonerado,  y  por  ser  hermano  del  doctor 
Leónidas  Zavalla  que  es  uno  de  los  acusadores — causales  de  los 
incisos  2  y  1  respectivamente  del  articulo  157  del  código  de  pro- 
cedimientos.— Ofrezco  la  prueba  si  fueran  negados  los  hechos. 

— Al  senador  don  Rodolfo  Maciá,  por  la  causal  de  interés  en  el 
asunto  de  su  hermano,  el  gobernador  de  la  Provincia,  en  razón  no 
solamente  de  ser  uno  ae  los  cargos  de  la  acusación  el  de  "conspirar 
contra  e!  gobernador",  sino  aclemás  por  ser  pública  y  notoria  la 
circunstancia  de  que  el  gobernador  considera  necesaria  mi  separa- 
ción del  cargo  de  vice- gobernador — causal  del  inciso  2  articulo  175 
del  código  de  procedimientos. — Ofrezco  también  la  prueba. 

— Al  senador  don  Alejandro  Garbo,  por  el  mismo  motivo  de 
interés  en  el  asunto  de  su  primo  hermano  el  gobernador,  fundado 
en  las  mismas  circunstancias  que  se  espresan  anteriormente — causal 
del  inciso  2  articulo  157  del  código  de  procedimientos.  Por  ser 
además  hermano  poético  de  uno  de  los  acusadores,  el  doctor  Leóni- 
das Zavalla — causal  del  inciso  1  del  articulo  157.  Por  no  tener  las 
condiciones  constitucionales  para  ser  senador  por  eí  departamento 
Nogoyá,  pues  ni  es  nacido  en  dicho  departamento  ni  ha  tenido  jamás 
un  solo  dia  de  residencia  inmediata  en  él,  siendo  sabido  que  la  cons- 
titución exije  á  lo  menos  dos  años  de  residencia  inmediata  en  el 
departamento  para  los  que  no  son  hijos  de  él — inciso  3,  artículo  74 
de  la  constitución  de  la  Provincia  —Y  finalmente,  por  que  siendo  es- 
te señor,  director  general  de  escuelas,  tiene  las  incompatibilidades 
del  artículo  71  de  la  misma  constitución  para  los  diputados,  que  son 
aplicables  á  los  senadores,  artículo  77;  por  cuanto  la  ley  de  educa- 
ción solo  considera  "empleo  del  profesorado"  que  constituye  la  ex- 
cepción en  el  artículo  71  de  la  constitución,  el  cargo  de  miembro  del 
consejo,  (artículo  16  de  dicha  ley)  y  no  el  de  "Director"  á  que  se 
refiere  el  artículo  15.  De  todo  lo  que  resulta  que  este  señor  ha  ce- 
sado de  hecho  de  ser  miembro  de  esta  Cámara  conforme  á  la  últi- 
ma parte  del  artículo  71  de  la  constitución — Ofrezco  como  en  los  ca- 
sos anteriores  la  prueba  correspondiente. 

— Al  senador  don  Policarpo  de  la  Cruz,  por  ser  mi  deudor  por  la 
suma  de  un  mil  pesos  moneda  nacional  que  le  entregué  el  8  de  no- 
viembre de  1893  con  cargo  de  darme  cuenta  de  su  inversión,  sin  que 
lo  haya  hecho  hasta  hoy — causal  del  inciso  4  del  artículo  157  del  có- 
digo de  procedimientos.  Como  no  tengo  prueba  instrumental  de 
aquella  entrega,  defiero  á  la  confesión  bajo  juramento  del  senador 
de  la  Cruz,  Además  este  señor  como  don  Alejandro  Carbó,  carece 
de  las  condiciones  constitucionales  para  ser  senador  por  el  departa- 
mento que  representa,  en  que  ni  ha  nacido  ni  tenía,  como  no  tiene 
hoy  mismo,  los  dos  años  de  residencia  inmediata.  Cuando  estuvo  en 
aquel  departamento — que  es  el  de  Villaguay — fué  como  empleado 
público,  y  es  sabido  que  el  inciso  4  del  artículo  74  de  la  constitución 
dice:    «A  los  efectos  del  inciso  3   que  antecede  (el  que  exije  el  nací- 
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miento  ó   la  resideccia  inmadiata),    el    empleo   público  no   cansará 
residencia. — Ofrezco  las  prueba.^  de  estos  hechos  si    fueran  negados. 

— Al  senador  don  José  Alberti,  también  por  ser  mi  deudor  por 
la  suma  de  quinientos  pesos  moneda  nacional  que  le  remití  á  Fede- 
ración por  un  giro  cuyo  recibo  me  acusó  por  carta  fecha  21  de  no- 
viembre de  1893,  sin  que  me  haya  dado  hasta  hoy  cuenta  de  la  in- 
versión de  esa  suma — causal  del  inciso  5  del  artículo  157  del  cóiígo 
citado. — Ofrezco  la  prueba. 

— Al  senador  don  Antonino  Miranda,  por  la  causal  del  inciso  9 
del  artículo  157  citado.  Un  deber  de  consecuencia  me  determina  á 
formular  esta  recusación,  porque  el  señor  Miranda,  que  es  posible  se 
escuse,  se  ha  manifestado  mi  amigo  íntimo  "y  en  todo  terreno"  «^egún 
carta  suya  de  fecha  5  de  marzo  de  1894  que  ofrezco  como  prueba,  si 
el  recusado  no  escnsándose  negase  esta  amistad  ''en  todo  terreno" 
que  yo  reputo  peligrosa  é  incompatible  con  la  calidad  de  juez  en  esta 
causa. 

— Al  senador  don  León  C'¿etz  finalmente,  por  haber  emitido 
opinión  sobre  el  fondo  de  este  asunto,  espresándose  en  el  sentido  de 
que  era  indispensable  mi  separación  de  la  vice-gobernación,  porque 
no  se  podía  continuar  viviendo  en  la  inquietud  y  la  zozobra  que  pro- 
ducía al  gobierno  mi  presencia  en  dicho  cargo.  Un  juez  convencido 
de  estas  ideas,  tiene  que  ser  un  juez  parcial  y  le  comprende  la  causal 
de  recusación  del  inciso  7  del  articulo  157  del  código  de  procedi- 
mientos. Además,  como  los  senadores  Garbo  y  de  la  Cruz,  carece  de 
las  condiciones  constitucionales  para  ser  senador  por  Concordia  que 
es  el  departamento  que  representa.  Ni  es  nacido  allí,  ni  tenia  cuan- 
do fué  designado  senador,  los  dos  años  de  residencia  inmediata  que 
son  los  requisitos  del  inciso  3  artículo  74  de  la  constitución.  Xo 
solamente  no  hacia  dos  anos  á  que  había  ido  á  Concordia  desde  Bue- 
nos Aires  donde  resiaía,  sino  que  fué  allí  con  el  cargo  de  juez  de 
1'^  instancia,  el  que  desempeñó  hasta  después  de  la  elección,  de  ma- 
nera que  ese  empleo  público  no  pudo  causar  la  residencia  del  inciso 
3,  porque  asi  lo  establece  el  inciso  4  del  articulo  71.-  Ofrezco  la 
prueba  de  los  hechos  alegados  si  fueran  negados. 

Sírvase  V.  H.  constituido  en  corte  de  justicia  dar  á  esta  recu- 
sación el  tiámite  correspondiente,  y  en  caso  que  los  recusados  no  se 
separasen  voluntariamente  del  conocimiento  de  este  asunto,  abrir  á 
prueba  el  incidente  y  resolverlo  á  su  tiempo  declarándolos  separados 
de  toda  intervención.  — Artículo  164  y  siguientes  del  código  de  pro- 
cedimientos. 

Fbákcií^cü  S.  Giüena. 

C.  de  Ella. 
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NUMERO  67 

Denuncia  de  inhabilidad  legal  del  presidente  provisorio 

Paraná,  junio  29  de  1896. 
Honorable  Senado  constituido  en  corte  de  justicia. 

Una  circunstancia  imprevista  me  obliga  á  recurrir  de  nuevo 
ante  V.  H. 

Emplazado  por  tres  dias,  y  personado  en  ios  autos  del  jui- 
cio político  que  se  me  ha  promovido,  V.  H.  me  dio  traslado  de  la  acu- 
sación por  resolución  del  dia  9  del  corriente  señalando  la  sesión  de 
mañana  20  para  oir  la  defensa;  de  manera  que  V  H.  creyó  oportu> 
no  acordarme  el  minimun  de  nueve  dias  del  articulo  27  de  la  ley  de 
responsabilidad. 

Pero  resulta  que  el  dia  de  ayer  ha  sido  inhábil;  ni  yo  ni  mis 
abogados  hemos  podido  utilizarlos  para  los  fines  d§  la  defensa,  poique 
las  oficinas  del  Senado,  como  todas  las  de  la  administración,  perma- 
necieron cerradas. 

Resulta  entonces  que  en  vez  de  nueve  dias  hábiles,  sólo  van  á 
mediar  oclio^  lo  que  es  contrario  á  la  ley  que  establece  que  el  dia  que 
señale  el  senado  para  contestar  la  acusación  "no  podrá  ser  antes  de 
nueve''— articulo  72  citado  de  la  ley  de  responsabilidad. 

Comprendo  que  Y.  H.  no  ha  podido  tener  en  cuenta  esta  cir- 
cunstancia imprevista  que  ha  reducido  á  ocho  los  nueve  dias  del 
traslado;  pero  esto  mismo  me  estimula  á  esperar  que  producida,  ha 
de  determinar  una  resolución  que  ponga  las  cosas  en  el  terreno  de 
la  ley. 

Por  otra  parte  tengo  que  poner  en  conocimiento  de  V.  H.  un  he- 
cho del  que  juro  recién  tener  conocimiento,  y  de  cuya  inusitada  gra- 
vedad juzgará  V.  H.  mismo. 

El  señor  senador  y  presidente  provisorio  del  Senado,  don  Car- 
los ZavaJla,  no  es  ciudadaro  argentino  y  por  lo  tanto  no  puede  cons- 
titucionalmente  desempeñar  el  cargo  de  senador  ni  ser  mi  juez. 

Ofrezco  la  prueba  de  su  calidad  de estrangero y  juro  no  proce- 
der maliciosamente;  por  lo  que  reclamo  de  Y.  H.  que  penetrado  d« 
toda  la  magnitud  de  esta  denuncia,  sa  sirva  recibir  la  prueba  ofreci- 
da, si  el  señor  senador  Zavalla  negara  lo  que  formalmente  afirmo. 

Será  todo  justicia  etc. 

Francisco  S.  Gigena 
C.  de  Ella — Francisco  Fer reirá 


Paraná,  junio  19  de  1896. 
No  ha  lugar  por  improcedente. 


Ant aniño  C.  Iglesias 
Secretario  del  H.  Senado. 
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NOTA    FINAL 

La  defensa  presentó  sesenta  testigos  de  descargo  entre 
los  cuales  figuran  los  siguientes:  Dr.  Lucas  Ayarragarav, 
diputado  nacional  y  ex-ministro  de  gobierno;  Dr.  Francisco 
Quesada,  diputado  nacional  y  ex-senador  provincial;  Dr. 
Facundo  F.  Grané,  diputado  nacional  y  ex-senador  provin- 
cial; Dr.  Torcuato  Gilbert,  diputado  nacional  y  ex-ministro 
de  hacienda;  Dr.  Faustino  M.  Parera,  ministro  de  gobierno  y 
ex-diputado  nacional;  Dr.  Honorio  (^liroga  González,  ex- 
presidente de  la  Cámara  de  diputados  y  ex-ministro  del 
superior  tribunal  de  justicia;  Dr.  Martín  Meyor,  senador  pro- 
vincial y  ox-diputado  nacional;  Dr.  Miguel  M.  Kuiz,  ex- 
diputado nacional  y  provincial;  Dr.  lielisario  R.  Nunez, 
ex-diputado  provincial;  profesor  normal  Leopoldo  Herrera, 
director  de  la  escuela  normal  y  ex-diputado  provincial;  Dr. 
Ramón  C.  Costa,  ex-diputado  provincial;  señor  Luis  Rona- 
parte^  ex-senador  y  ex-diputado  provincial;  Dr.  Miguel 
Laurencena,  ex-ministro  de  gobierno  y  ex-diputado  nacional; 
señor  Renito  E.  Pérez,  ex-vice-gobernador,  ex-senador  y  ex- 
diputado provincial;  Dr.  Rclisario  Ruiz,  ex-jnez  y  ex-dipu- 
tado provincial;  profesor  normal  Ernesto  A.  Ravio,  cx-direc- 
tor  del  consejo  general  de  educación;  Dr.  José  del  Rarco, 
ex-agente  fiscal;  señor  Jacinto  González  Calderón,  del  alto 
comercio;  Dr.  Andrés  G.  ííallino;  profesor  normal  RairuMi 
Zavalía,  director  del  colegio  Sarmiento;  teniente  de  navio 
Diójunes  Aguirre,  ex-diputado  provincial;  Dr.  José  M.  Co- 
maleras,  ex-juez  y  cx-diputado  provincial;  señor  Sixto  Vela, 
diputado  provincial;  Dr.  Carlos  de  Elía,  ex-diputado  pr(»vin- 
cial;  señor  Santiago  Arteaga,  director  y  redactor  de  /.(/  Lt- 
hertdd]  Dr.  Desiderio  Crespo,  ex-diputado  provincial;  señor 
Roque  D.  Languasco;  Dr.  Francisco  Ferreira,  ex-convencional 
y  ex-diputado  provincial;  Dr.  Ramón  Calderón,  ex-nnuintro 
de  gobierno  y  ex-diputado  nacional;  Dr.  Evaristo  Carriego, 
diputado  provincial;  señor  Francisco  R.  Maglione,  agente  del 
banco  hipotecario  de  la  Nación  y  dij>utado  provincial;  señor 
Carlos  M.  /avalla,  senador  provincial;  Dr.  Enrique  J  Máson, 
ex-juez  V  ex-diputado  provincial;  soñor  Pcrmín  Araii/.mli, 
ex-diputado  provincial;  Dr.  Juan  .1.  de  Crquiza  y  Montero, 
diputado  provincial;  Dr.    Manuel  Navarro,  ex-diputado  pro- 
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vincial;  coronel  Luis  J.  Pérez  Coimán,  ex-di 
cial;  coronel  Carlos  Anderson,  ex-diputado  pi 
Carlos  Chamussy,  ex-gefe  de  policía  de  la  « 
Miguel  P.  Quinteros,  ex-jefe  de  policía;  Dr. 
ció,  ex-senador  provincial;  señor  Polidoro  Es 
putado   provincial,  y  muchas   otras  distinguid 

De  los  sesenta  testigos  presentados,  sóli 
declarar  verbalmente  durante  las  doce  horas  ( 
investigadora  concedió  generosamente  á  este  ( 
dol")  htíclio  por  escrito  veintiocho  de  los  señoi 
ratificando  sus  declaraciones  la  mayor  parte  ( 
comisión  de  investigación. 

Sólo  dos,  los  señores  Maglione  y  Zavalla 
declarar,  escusándose  en  el  rol  de  jueces  que  d( 
ñar  en  el  juicio  político. 

Las  declaraciones  fueron  prestadas  al  ter 
gatorio  que  figura  en  el  anexo  número  34,  pág. 
testando  cada  testigo  sólo  las  preguntas  que  ] 
de  las  allí  consignadas. 

Todas  las  declaraciones  fueron  favorables 
excepción  de  la  del  I)r.  Ramón  Calderón  que. 
la  4'^  pregunta,  depuso  que  antes  que  el  Dr.  ' 
trabajos  públicos  en  favor  de  la  candidatura  ( 
ya  los  había  hecho  la  fracción  racedista  en  el 
Su  declaración  á  este  respecto  fué  categóricam 
da  por  todas  las  demás  personas  que  declararo 
ridad. 

Mientras  llega  la  oportunidad  de  publica] 
el  proceso,  hemos  creído  conveniente  dejar  aq 
los  datos  que  preceden. 

Haciendo   un  acto   de  estricta  justicia  no 
también  en  dejar  especialmente    consignado 
que  votaron  en  contra  de  este  inicuo  proceso,  fi 
tados  don  Sixto  Vela  y    don  Luis  Bilbao  }  el 
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